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一、技术变革、集中化与“封建复归”

“想象世界末日比想象资本主义终结要容易” 1 。正如福山的历史终结论一样，詹明信在本世纪初所作

的上述论断已经广为人知。2011年，齐泽克（Slavoj  Ž i žek）在占领华尔街的运动中再度引用了这一名言。左

翼加速主义代表人物马克·费舍尔（Ma rk 	 F i s h e r）则将这一论述解读为“资本主义现实主义（Cap i t a l i s t-

r e a l i sm）”，即资本主义不仅是唯一现实、有效的政治和经济体系，而且我们甚至至今也无法想象出一个可

行的替代方案。费舍尔指出，资本主义现实主义的力量主要来自其吸收和消化所有过去历史的方式：“它可以

给所有的文化对象赋值，无论它们是宗教图像、色情作品，还是《资本论》，所有的一切都被转化成一种货币

价值……资本主义与电影中的怪形非常相似，它是一个巨大的、无限可塑的实体，能够代谢和吸收任何与其

相接触的东西” 2 ，反乌托邦文学与电影曾经是设想资本主义灭亡的主要练习场地，但如今，包含这些审美活

动及其载体的文化领域也被资本主义再领土化了（Reter r itor ia l i zat ion）。

然而，仅仅几年之后，资本主义终结的声音便高涨起来，关于后资本主义未来种种制度的设想也变得空

前活跃——民主社会主义、无政府主义、工团主义、纯粹古典自由主义等构想纷纷涌现。而在经历了短暂的百

花齐放之后，西方学界似乎达成了某种共识：资本主义的终结并不意味着走向更美好的未来，相反，当今社会

正在退回封建主义。

【摘要】 “技术封建主义”是近期西方新兴的一种思潮，在左翼与右翼学者之中都有较大影响力。

该理论认为，信息技术的变革带来了资本主义向封建主义的“复归”，数字产权、平台垄断与集中化使得

资本家成为封建领主式的食利者，以投资、创新与利润为驱动的资本主义生产方式逐渐被以暴力征收

租金的封建生产方式所取代，而劳动者人身依附关系的增强以及新等级制的出现则对民主政治构成威

胁。技术封建主义具有很强的迷惑性，本质上是旧有理论无力解释信息时代资本主义新变化的产物，也
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技术封建主义（Techno-Feuda l i sm）、数字封建主义与信息封建主义 1 之类的术语成为当前西方学界的

流行词。正如叶夫根尼·莫罗佐夫（Evgeny 	 Morozov）指出，“对封建主义的拥抱几乎成为一种普遍的投机行

为，而在这一过程中，左派很难将自己与右派区分开来……事实上，这两种意识形态在对新现实的描述上几

乎趋于一致” 2 。关于“封建回归”的讨论甚至在普通民众中引起了广泛影响。一个典型的例子是，雅尼斯·瓦

鲁法基斯（Yanis 	 Va rou fakis） 3 与齐泽克讨论技术封建主义的一段视频在短短几周内就获得了超过数十万的

浏览量。

在右翼方面，关于“封建主义复归”最直言不讳的鼓吹者是保守派城市理论家乔尔·柯特金（J o e l 	

Ko t k i n），他在《新封建主义的来临》 4 一书中集中论述了技术发展带来的贫富分化、中产阶级衰落以及新

等级制的产生。不过，柯特金显然更加重视现实经济与政治秩序的变化，信息技术仅仅被看作是一项并不

重要的诱因，因而他谨慎地使用了“新封建主义（Neo-Feuda l i sm）”一词。相比之下，一些更激进的年轻学

者则同时委身于技术与封建两方面，如新自由主义思想家格伦·韦尔（Glen 	 	Weyl）和艾瑞克·波斯纳（Er ic 	

Po s n e r）等人。此外，加速主义阵营中的右翼学者与技术封建主义的关系也十分密切，尽管他们很少使用

这一术语，但其技术至上、肯定乃至试图强化等级制的主张实际上与技术封建主义如出一辙。尼克·兰德（

Nick 	 L and）的《黑暗启蒙》以及受其影响而形成的美国“新反动主义（Neo-reac t ion）”可以看作其中的代

表。由于西方右翼学者的影响往往天然强于左翼，技术封建主义的右翼鼓吹者往往能够得到一些技术巨头

乃至政客的实际支持。例如彼得·蒂尔（Pete r 	 T h ie l）对新反动主义学者柯蒂斯·亚文（Cur t i s 	 	 Ya r v i n）的

赞助。早在	 2010	年，亚文就提出建立一种新型的、更加封建化的搜索引擎 5 ，并直接将其命名为“Feud l”。

亚文等人实施的Urbit项目也得到了蒂尔的资金支持。

在左翼方面，公开宣扬“封建主义”概念的学者几乎看不到——至少在主观上，左翼更希望资本主义终

结之后率先到来的是社会主义，而非封建主义的复辟。但按照莫罗佐夫的看法，左派学者之中与封建主义“调

情”的人的名单很长，而且还在不断增加。其中包括瓦鲁法斯基、迈克尔·赫德森（Michael 	 Hudson）、罗伯

特·布伦纳（Rober t 	Brenner）甚至玛丽安娜·马祖卡托（Mar iana	Mazzucato）和约迪·迪安（Jodi 	Dean）。莫

罗佐夫也指出了更为关键的一个问题：当前的西方左翼学者正陷入理论与立场的双重困境，在一些方面不自

觉地远离马克思、接受右翼的话语体系乃至滑向与其同流的境地。许多左翼学者都无法抵抗“封建主义”的

诱惑，并主观认为“将硅谷或华尔街称为封建领地，正如将特朗普或奥尔班称为纳粹一样……这种更多诉诸

道德而非理论分析的宣言中有足够的震撼价值，足以唤醒昏昏欲睡的公众” 6 。

总体来看，技术封建主义不仅是当前西方学界讨论的热点，也已成为左右两派主要的理论范式。反观现

实，科技公司与右翼政客、学者的勾连也在加深。这些情形表明，信息技术的发展已然引起了资本主义生产与

社会结构的巨大变化，无论这种变化能否被称为封建主义，我们都不得不正视它，并尝试做出解释。

由此，我们需要对“技术封建主义”本身的定义做出界定。根据瓦鲁法斯基的描述，技术封建主义有如下

几个核心特征：

其一，经济上的集中化与租佃化。头部科技公司掌控着巨大的资金与技术能力，垄断性的网络平台、数字

知识产权等成为其“领土”，与封建时代的土地兼并类似，数字领土越来越集中在少数人手中。由此带来的直

接影响是，创新与投资的动力急剧下降。如今的资本家已经变成了“封建领主”，他们不再追求生产带来的利

1  数字封建主义与信息封建主义所对应的英文术语分别是Digital Feudalism与Information Feudalism。此外，一些

国外学者也开始使用“智能封建主义（Smart Feudalism）”一词，但该术语尚未达到广泛流行的程度。

2  Evgeny Morozov，"Critique of Techno-Feudal Reason"，New Left Review，Vol.133，No.1，2022，pp.89-126.

3  雅尼斯•瓦鲁法基斯（Yanis Varoufakis，1961-），希腊左翼政治家、学者，曾任希腊财政部长等职。

4  Joel Kotkin，The Coming of Neo-Feudalism：A Warning to the Global Middle Class，Jackson：Encounter Books，2020.

5  亚文在其博客中表示，谷歌等搜索平台“太民主”了，这些搜索引擎仅仅依据网页的链接数量对搜索结果进行排名，而没

有任何人为划分的层次、结构。亚文认为，非自然的秩序、结构对人类及社会是必须的，技术平台必须体现这些特征。见

亚文博客（https://urbit.org/blog.）

6  Evgeny Morozov，"Critique of Techno-Feudal Reason"，New Left Review，Vol.133，No.1，2022，pp.89-126.
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润，而是尽可能的扩张和榨取，成为纯粹的收租者、食利者（Rent ier）。

其二，政治上的暴力化与专制化。如果说资本主义对剩余价值的剥削至少维持了某种形式上的合法性，

那么封建主义的经济运作则依靠简单的暴力征收，即“剥削”与“征收”构成了区分资本主义与封建主义的主

要标志。关于二者的讨论目前仍在继续，但正如图丽卡·坦登（Tul ika 	 Tandon）等人指出的那样，技术巨头寻

求特权、逃避赋税与法律、干预国家政治的举动屡见不鲜，资本主义民主、法治不断遭受侵蚀与破坏，却是正

在发生的事实。

其三，社会结构的两极化与新等级制度的形成。多元化与中产阶级一般被看作是资本主义解决阶级对立

的一大成果，但技术封建主义正在带来新的两极化：在发达国家内部，贫富差距正在不断扩大，关于中产阶

级崩溃的呼声不绝于耳；而在全球范围内，北方对南方的掠夺也有增无减。技术发展带来的不平等与两极化

将在可预见的未来继续加深，在这一点上，几乎找不到乐观主义者。

邓肯·弗利（Duncan	 Foley）在另一篇文章中使用了三个等式，更加简明地阐述了技术封建主义的特征：

“科技公司=封建领主”、“网络平台或数字资产=土地网”、“用户及普通民众=农民”。

弗利认为，“自然资源（如肥沃的土地、瀑布及矿产等）的所有者，无需为了分享生产性工资劳动所产生的

剩余价值而动一根手指……对于拥有垄断性网络平台与数字资产的科技公司，这一情形同样适用” 1 。弗利

的这一类比确实反应了当前资本主义的显著变化，实际上也代表了多数左翼学者及民众的看法。集中化原本

并不足以引起质变，资本主义自身也经历过高度垄断化的时代。但当前的问题在于，信息技术带来的集中化越

来越表现为纯粹的资本集中，而非技术集中。科技巨头之间的竞争不再是通过技术创新或管理改革来进行，

而是依靠合并、抢夺、彼此打压来获得规模上的优势。在国内，腾讯、美团、滴滴等公司都曾通过超额投入、

成本消耗战等手段来击垮对手完成垄断；在国外，谷歌、Facebook等国际巨头的策略大致类似。旧时代的封

建领主总是寻求扩张、不断兼并土地，而非改进生产工具、提高生产效率，这一特征在现今的科技巨头身上

也日益明显。此外，集中化的另一个方面体现在，资本主义体制下劳动者与生产工具、劳动成果相分离，而在

实行租佃制的封建主义下，三者则是紧密联系的。网络用户及数据产出对平台的依附关系，让人很容易联想起

封建时代。

二、技术封建主义的理解范式与左右之争

当前的技术封建主义阵营中仍然存在对立的观点与争论。左翼学者与右翼的立场不同是一个主要原因，

但这种差异也部分源于“封建主义”的定义在马克思那里同时具有政治与经济两重维度，即封建主义更多是

一种经济体系，还是一种社会政治系统？关于这一点的辩论由来已久，当前围绕技术封建主义的左右之争甚

至可以看作是这一旷日持久的论争的延续。

对于马克思主义者以及有着左翼背景的学者来说，“封建”一词首先是一种生产方式。封建领主在提高生

产力方面几乎没有什么激励措施，对生产过程也并不干预，农民生产的剩余物被地主占有，其方式主要是依

靠暴力征收。尽管马克思主义者也从政治文化层面分析了多层次的等级制度与阶级内部错综复杂的相互作

用，但主要部分仍集中于破译封建主义的经济逻辑，并把它作为阐释后继的资本主义经济逻辑的关键。因此，

在左翼学者的视野中，从封建主义转向资本主义的关键在于政治上的征用“让位”给经济上的剥削。从这种意

义上看，“封建主义”只有在通过资本主义的棱镜来审视时才是可以理解的。作为更进步、理性和创新的后继

者，资本主义与封建主义的最大区别在于，“资本主义完全依赖经济手段进行剩余榨取，它不需要借助非必要

的（暴力）脏手，（因为）经济制度的“隐形利维坦”自动完成了其余的工作” 2 。

相反，对于大多数非马克思主义者及右翼学者来说，封建主义不是一种生产方式，而更多是一种落后的

社会政治制度。马克·布洛赫（Marc 	 Bloch）在其著作中将封建时代的主要特征概括为“广泛的暴力行为、高

1  Duncan Foley，"Rethinking Financial Capitalism and the‘Information’Economy"，Review of Radical 

Political Economics，Vol.45，No.3，2013，pp.257-268.

2  Evgeny Morozov，"Critique of Techno-Feudal Reason"，New Left Review,Vol.133，No.1，2022，pp.89-126.
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1  Marc Bloch，Feudal Society：Social Classes and Political Organisation，London：Routledge，1989，p.2.

2  Shoshana Zuboff，The Age of Surveillance Capitalism：The Fight for a Human Future at the New Frontier of 

Power，New York：Public Affairs，2019.p.3.

3  有的地方也翻译为“工团主义”。

4  Cédric Durand，Techno-féodalisme：Critique de l'économie numérique，Paris：Zones，2020，p.42.

5  参见McKenzie Wark，Capital Is Dead：Is This Something Worse?，London：Verso Books，2021.

度的人身依附关系、等级制与特权泛滥以及脆弱的宗教和文化” 1 。在西方，持这一立场的历史学家、社会学

家不在少数，他们往往不会将封建主义与资本主义相提并论，而是习惯将代表专制的封建主义国家与代表民

主法治的资产阶级国家作对比。因此，对于马克思主义者与左翼来说，农民与工人相对的区别仅在于二者所

受的剥削方式与程度；而对右翼学者来说，农民则与公民相对，政治自由也被看作是资本主义的最大进步与

本质特征。

明确上述理解范式，我们就不难看出，为何右翼学者频繁鼓吹“封建主义的复归”，而左翼学者则尽可

能谨慎地避免使用“封建主义”这一术语。右派对于技术发展带来的经济变化往往避而不谈，通过宣扬科技

巨头在政治上的威胁，其所突出的恰恰是资本主义民主法治自身的优越性，进而为该体制做合理化辩护。与

此相对，“数字资本主义”“监视资本主义”“平台资本主义”等词是左翼学者仍然坚持使用的术语，尽管这

些概念也充斥着对封建特征的描绘。肖莎娜·祖伯夫（Shoshuana 	 Zubo f f）强调资本主义的“监控”特征，并

指出“数字平台对用户全方位的监视、操控以及尽一切可能收集信息、占有时间与劳动” 2 ；安东尼奥·奈

格里（Ant on i o 	 Ne g r i）则使用了“价值抽取（ex t r a c t i o n）”一词，他认为当前的数字资本已不再局限于通

过具体的剥削形式从某一特定领域与群体中获取剩余价值，而是以一切现存人与物为对象，借由无处不在的

网络触角从所有实体之中直接“抽取”价值。

马克思的政治经济学批判内含一种总体性的视域，然而左右两派的争论却表现出政治与经济二元分离的

倾向，立场差异固然是主导因素，但左翼学者自身的理论路径也存在极大问题。信息技术的发展给资本主义

带来的变化是双重的，对经济层面的过分强调，确实有右翼的原因（左翼在论争中经常被后者牵着鼻子走）。

但更重要的是，左翼学者无法提出一套能够有效解释资本主义经济变化的理论。祖伯夫借用了列宁“帝国主

义寄生”的论述，提出了“寄生经济逻辑”（Parasit ic 	 economic	 log ic），但其所描述的经济体系既不是资本主

义，也不是封建主义。莫罗佐夫认为，祖伯夫的阐述表现的是一种“用户主义”（User-ism），这与意大利学者

所提出的“工人主义”（Worker i sm） 3 类似。后者无法理解劳动占比极低的“租佃型公司”实际上是通过吸

收其它领域产生的剩余价值来赚取资本主义利润，故而终引入了“免费数字劳动力”等充满张力的概念。同

样，祖伯夫也没有看到，平台所收集的用户信息及其活动，并不是谷歌等公司产生暴利的主要方面。

在左翼学者之中，仅有的例外是法国经济学家塞德里克·杜兰德（Cédr ic 	 Durand）。他在2020年出版的

《技术封建主义：数字经济批判》一书是目前为止深入分析数字时代资本主义生产变化与经济逻辑的最成功

的尝试。此外，多数左翼学者与祖伯夫类似，包括布伦纳、奈格里、哈特穆特·罗萨（Har tmut 	Rosa）等均未能

形成一套切实有效的经济理论，另一些学者（如迪安）的话语甚至完全转向了政治。实际上，许多左翼学者自

己都在怀疑当前的生产方式究竟还是不是资本主义，但他们仍固执地将理论分析放在经济层面，并坚持使用

“资本主义”这一术语，左翼藉此至少在形式上延续了对资本主义的批判，从而延续了某种革命的意味，尽管

这种批判因缺乏政治经济学维度而日益远离了马克思。

三、政治经济学视域中的“资本”与“封建”：本质或边界

杜兰德在其著作中指出，大约从20世纪90年代中期开始，发达资本主义经济体就出现了一些微妙的变化

——利润虽有起伏但总体保持增长，而投资却停滞不前或开始下降。杜兰德通过强调知识产权和无形资产（

包括数据持有）的作用，尤其是其在全球供应链的实际运作及权力分配中所起的作用，来解释利润与投资的

难题。他认为，数字化的兴起“助长了巨大的租金经济……对信息和知识的控制（即知识垄断），已成为获取

价值的最有力手段” 4 。麦肯齐·沃克（McKenz ie 	 Wa rk）在其新书《资本已死》 5 中表达了类似的观点，即大
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型企业能够专注于利润率最高的方面，依靠信息垄断从其供应链中榨取巨大利润。因此，投资的下降不是人

为的，而是经济系统自发的改变。

另一个更为重要的变化是，数字资产、用户与平台三者之间的联系日益牢固，乃至变得不可分割。杜兰

德将三者关系的固化解读为“生产要素的再次合并”，这与封建时代劳动者、土地、产品的集中化关系极为

类似。在政治方面，集中化也导致了私人权利的扩张。彼得·德拉霍斯（Pete r 	 D r a ho s）早在20世纪90年代

就对“信息封建主义”可能导致的权利失衡提出了警告。之后，他与约翰·布雷思韦特（John 	 Br a i t hwa i t e）

进一步论证了知识产权的增长与垄断及其所建立的特殊权力之间关系，以及其对民主法治的侵蚀 1 。

然而，上述种种现象是否意味着当前资本主义社会中产生了向封建主义复归的内驱力？从现实来看，结

论远非如此。

第一，关于租金、利润与投资。从托马斯·皮凯蒂（Thoma s 	 P i ke t t y）的“世袭资本主义”到哈贝马斯的

“再封建化”概念，再到内克尔（Sigha rd 	 Neckel）关于“一个没有资产阶级结构的现代资本主义”的论述，

以及杜兰德“提高掠夺能力（Forces 	 o f 	 p r eda t ion）为导向的投资”，尽管许多学者一再指出，信息网络正将

当前经济推向封建的租金和掠夺逻辑，而不是资本主义的利润和剥削逻辑。但一个不容置疑的事实是，对于

全球多数科技公司来说，生产性投资仍然占据绝对主导地位。某些收费型平台（如YouTube、Spo t i f y、中国

知网、Bi l ib i l i等）会向创作者支付费用，但谷歌等巨头的盈利方式则完全不同，它是通过免费的搜索服务来

销售另一种高利润的商品（即广告），尽管这一过程也伴随有个人数据的提取 2 。研究监视资本主义、用户主

义（User-i sm）的理论家们坚信，谷歌与Facebook等公司的大部分收入都来自他们对用户数据的征用，而事

实上这些公司的财报数据显然不支持这一结论。

第二，关于生产要素的集中化。右翼学者往往热衷于强调用户、网络平台与信息三者之间的粘性，并将大

公司重组、并购与封建时代的“土地兼并”相类比。实际上，个体对网络的依赖以及科技巨头垄断化的加深，

只是信息时代全球社会整合度提高的外在表现，这种技术带来的一体化进程远未导致经济体制的本质变革。

技术封建主义的鼓吹者只能诉诸于“总体监控”、“邪恶领主”等现象学术语，而无法进行有效的经济理论

分析。其中一个典型的表现是，我们相对于网络平台的经济学角色，到底是租户、工人、消费者还是一定意义

上的所有者，在这类最基本问题上的争论都未有定论。

第三，关于暴力征收与经济剥削。西方学 界长期流行的观 点中，征收（E x p r o p r i a t i o n）与剥削

（Explo i t a t i on）往往被看成是区分封建主义与资本主义的本质标志，即封建生产依靠单纯的政治、暴力的

手段实行直接掠夺，而资本主义生产则依靠纯经济的方式取得剩余价值。然而，围绕此标准的争议却从未

停止，其中就包括20世纪两次著名的学术论争：多布-斯威齐之争（Dobb-Swee z y 	 Deba t e）与布伦纳辩论

（The	 Brenner 	 Deba te） 3 。一种观点认为，资本主义完全是由市场竞争、自由贸易、投资创新等经济因素驱

动的，这种强大的经济逻辑根本无需求助于政治或暴力等“肮脏手段”。一些较温和的学者则承认，暴力、

剥夺、种族主义等因素确实存在，但应当将其视为资本主义“边界之外的额外因素”。布伦纳、埃伦.M.伍德

（Ellen	Meiksins 	Wood）以及所谓的“政治马克思主义学派”可以看作是这一观点的代表。相比而言，另一种

观点在直觉上更加令人信服，即承认资本主义与非经济的（暴力）过程是相伴而生的。在沃勒斯坦（Immanuel 	

Wa l le r s te in）等马克思主义者看来，“原始积累”本身所代表的就是非经济的、国家的、政治的手段，它以强

迫和不平等交换为特征，将盈余从较贫穷的土地转移到较富裕的土地，从边缘转移到核心。资本主义最早出

现与繁荣的地方，正是有能力挪用全球经济盈余能力的核心国家。沃勒斯坦还指出，不平等交换与“外围—核

心”的经济转移模式贯穿着整个资本主义的发展史，经济上的平等交换与剥削与政治上的不平等交换与挪

1  参见Peter Drahos and John Braithwaite，Information Feudalism：Who Owns the Knowledge Economy?， 

Abingdon：Earthscan，2002.

2  一些监视资本主义的理论家认为，搜集用户的浏览记录并精准投放广告也是一种通过信息获利的行为，但其与直接出

售、倒卖信息毕竟有本质区别，因为前者有自己的产品，因而也有相应的投资与利润。

3  关于布伦纳辩论，本文不再赘述，国内研究可参见关锋：《“布伦纳辩论”及其马克思主义思想史效应》，载于《学术月

刊》2022年第5期。
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用，是始终相伴相随的。

上述争论持续未决的部分原因在于，马克思本人在此问题上也没有给出明确的答案。《资本论》中关于

原始积累的论述既有经济的维度，也强调了政治、暴力的因素。此外，不平等交换、暴力征用仅仅存在于原始

积累阶段，还是向后延续到资本主义的整个历史之中，马克思也没有相关表述。在马克思之后，南希·弗雷泽

（Nancy 	 Fra ser）也论述了剥削和征用之间根深蒂固的结构性联系，大卫·哈维（Dav id 	 Ha r vey）则提出“剥

夺性积累”（Accumula t ion 	 by 	 D ispossession）的概念，所有的这些努力都在试图证明：为了维持积累，资本

主义必然需要某种“自身之外”的东西。因而，经济逻辑之外的暴力征用同样贯穿资本主义的发展历史始终。

四、回归马克思：资本主义的新变化与左翼理论的出路

经济基础与上层建筑之间的辩证关系，是马克思主义政治经济学的重要范畴，无论是封建主义还是资本

主义，单一的经济或政治变化都不能成为界定社会形态的标准。就此而言，右翼学者“资本已死、封建复归”

的论断必须满足两个条件才能成立：一是以科技公司为代表的主要经济实体所获得的租金收入超过并取代了

利润收入，掠夺、榨取等暴力手段在社会范围内取代了纯经济的剥削机制；二是垄断与集中化导致新的人身依

附关系、等级制普遍形成，意识形态、国家机器等政治结构开始发生蜕变。那么，当前资本主义的发展现实果

真如此吗？

《资本论》中明确指出：“资本主义社会的经济结构是从封建社会的经济结构中产生的。后者的解体使前

者的要素得到解放” 1 。但问题的关键在于，资本主义生产方式与封建主义之间发生了彻底的断裂，还是保留

着后者的某些因素？马克思本人关于这一问题的论述是模糊的，这也是造成其后继者纷争不断的主要原因。

在关于原始积累的相关论断中，马克思以另一种方式暗示了二者之间的密切联系，“在原始积累的历史中，对

正在形成的资本家阶级起过推动作用的一切变革，都是历史上划时代的事情；但是首要的因素是：大量的人

突然被强制地同自己的生存资料分离，被当做不受法律保护的无产者抛向劳动市场。对农业生产者即农民的

土地的剥夺，形成全部过程的基础” 2 ，但马克思紧接着写道：“资本主义生产一旦站稳脚跟，它就不仅保持

这种分离，而且以不断扩大的规模再生产这种分离” 3 。更为重要的是，历史上的资本主义原始积累充满了

征服、奴役与杀戮，暴力起着巨大的作用。在后世的部分学者看来，这一论述足以表明马克思支持下述结论：

暴力因素从原始积累阶段一直向后延伸到了资本主义的整个发展历史之中，资本主义生产方式内部总是包含

在某些非经济的、带有封建色彩的因素。

回归马克思主义政治经济学，我们不难看出，数字时代的技术变革尽管引起了一些新变化，但资本主义社

会的经济基础与生产方式远未达到发生质变的程度，其政治与社会结构则更是如此。正如恩格斯所指出的，

“一切社会变迁和政治变革的终极原因，不应当到人们的头脑中，到人们对永恒的真理和正义的日益增进的

认识中去寻找，而应当到生产方式和交换方式的变更中去寻找” 4 。以谷歌母公司Alphabet为例，其近年来的

研发投入均在20 0亿美元之上；同样，亚马逊2020年的研发支持也达到了427亿美元，并在全球雇佣了10 0

多万人。有数据显示，亚马逊在美国雇佣的员工甚至超过了整个住宅建筑行业的员工规模。即使引入数字

经济的分析视角，“谷歌、亚马逊和Facebook的无形资产也比其他大公司要少。事实上，如今它们拥有的无形

资产比10至15年前要更少” 5 。另一方面，科技巨头的高度垄断及其对民主政治及国家的威胁很大程度上是

右翼学者的主观夸大与想象。在西方文化语境中，无论是仇恨精英的民粹主义者，还是自由主义的卫道士，都

很容易在批判大型企业上达成共识。大卫·埃尔金斯（David	 J .Elk in）曾在其著作《超越主权：21世纪的领土

与政治经济学》 6 中引入了“去媒化”（Disintermedia ted）概念，用以描述信息时代可能导致的政治主权与领

1 2 《马克思恩格斯文集》第5卷，人民出版社2009年版，第822、823页。 

3 《马克思恩格斯全集》第42卷，人民出版社2016年版，第735页。

4 《马克思恩格斯文集》第9卷，人民出版社2009年版，第284页。

5  Evgeny Morozov，"Critique of Techno-Feudal Reason"，New Left Review，Vol.133，No.1，2022，pp.89-126.

6  参见David J.Elkin，Beyond Sovereignty：Territory and Political Economy in the Twenty-First Century，Toronto： 

University of Toronto Press，1995.
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土相分离的现象，并构想了一种不同与国家的新型主权。与此类似，反乌托邦的影视作品中关于邪恶公司取代

国家，成为压迫个体人的新型独裁者的描绘也层出不穷。然而，信息技术与数字经济的发展既未引起经济制

度的根本变革，更不可能对政治结构产生实质性的影响。在全球范围内，大型技术公司都与传统产业保持

着有机联系，并处于政府的严格监管之下，数字经济本身仍是资本主义生产模式母体中的一部分。此外，多

数右翼学者热衷于鼓吹技术与经济变革对国家政治的威胁，而刻意回避后者对前者的反作用。在这一点上，马

克思的洞见仍有其现实效力，“提高劳动生产力和最大限度否定必要劳动，是资本的必然趋势。劳动资料转

变为机器体系，就是这一趋势的实现” 1 。随着机器体系自动化（包括信息技术）的日益提高与工人劳动的减

少，劳动时间最终将不再是衡量财富的唯一尺度，但只要建立在交往、交换基础上的经济活动继续存在，加密

技术与数字货币就无法消除暴力、剥削以及对他人劳动（与劳动成果）的占有。只要资本逻辑与资本主义制度

继续存在，无论是大数据网络还是人工智能，都可能被其“拧入” 2 自身，成为价值榨取的技术工具。

诚如莫罗佐夫所言，“技术封建主义这一用语的流行是对左派智力弱点的证明……左翼的理论框架已

经失去了对资本主义的解释力，以至于如果不诉诸夸张、骇人的道德语言，他们就无法实施批判” 3 。总体

监控、信息垄断、私权泛滥、租金取代利润、寄生的收租者……这类描述确实在一定程度上突出了当前数字

资本主义的部分特征，也能够帮助唤醒麻木无知的大众。但问题在于，左翼学者不仅无法深入分析当前资本

主义的新变化，提出一套能够解释当前社会结构、生产模式的经济学理论，甚至还抛弃了马克思主义政治经

济学的经典分析框架。其中，杜兰德的著作只是一种概括性的尝试，而包括奈格里在内的意大利工人主义尽

管提出了一系列主张，但其与现实总是保持着距离与张力。“认知资本主义”、非物质劳动（或智识劳动）等论

调已经饱受诟病，意大利学派关于数字资本主义的最新论断同样存在极大问题。工人主义认为，技术革新带

来的某些自动化公司由于没有雇佣劳动者，因而不是资本主义。但实际上，是否雇佣工人、企业所有者是否参

与生产过程，本身并不能证明该企业的收入是以租金还是利润的形式存在。马克思本人也曾指出，正是不断

推动自动化以降低成本和提高盈利能力，才使得资本不断流向生产率更高的行业，不雇佣任何人或使用死劳

动的企业只是吸收了其他经济领域产生的剩余价值，因而它们仍然是资本主义，而非封建食利者。奈格里等

人还指出，科技巨头建立了对知识产权的控制，同时试图限制大众新获得的交流自由，这些懒惰的收租者完

全依赖于大众的创造力。因此，大众的“出离”与拒绝劳动将导致这一体系的崩溃。然而，封建时代的农民（

仅仅是在理论上）可以自由地离开他们的领主到其他地方耕种；相比之下，用户脱离信息网络的成本与其所

能达成的目标显然不可相提并论。

左翼学者要重新回到马克思，这不仅意味着从马克思的理论中继承与发展出能够解释当前现实的经济学

框架，也要求前者像马克思一样对资本主义做出整体性、本质性的分析批判。对于政治马克思主义者乃至多

数左翼来说，不得不做出的一个重大让步是，放弃其二元性的资本主义概念，即资本主义是一个以经济和政

治功能分离为特征的系统。正如伍德等人所指出的，“正是资产阶级经济理论将‘经济’从其社会和政治内容

中抽象出来……同时，资本主义的发展还将某些原本属于政治的问题转移到经济领域” 4 。换言之，经济中的

自由交换并不必然导致政治上的自由民主，而在政治舞台上授予的权利也并不一定能消除经济领域的剥削与

专制。真正的社会主义解放需要充分认识到，政治与经济的分离是人为的，是资本主义自身的狡计。

对于右翼学者来说，问题同样在于上述二分对立。技术封建主义的鼓吹者往往将国家排除在经济、技术

的发展之外，并宣扬科技巨头的崛起会造成对国家权力的分割与侵蚀，但事实却恰恰相反——国家在很大程

度上参与并支持了科技产业的发展。在这方面，琳达·薇丝（Linda 	 Weiss）的《美国公司？国家安全中的创新

1 《马克思恩格斯选集》第2卷，人民出版社2012年版，第775页。

2  加速主义者尼克•兰德（Nick land）认为，技术以自身为目的加速发展，并将包括资本在内的一切“拧入”其中，但事实上，

技术却被资本逻辑所“拧入”，成为资本的工具。参见尼克·兰德：《目的螺旋：关于加速主义和技术经济的21条笔记》，冯优

译，2018，（https://site.douban.com /264305/widget/notes/190613345/note/659622039.）

3  Evgeny Morozov，"Critique of Techno-Feudal Reason"，New Left Review，Vol.133，No.1，2022，pp.89-126.

4  Ellen Meiksins Wood，Democracy against Capitalism，London:Cambridge University Press，1955，pp.66-67.
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与企业》 1 一书提供了许多洞见。薇丝指出，美国政府在硅谷崛起中所起的作用被大大低估了。谷歌前首席执

行官埃里克·施密特（Eric	Schmidt）在五角大楼领导的一个咨询机构确保了硅谷和华盛顿之间的长期联系；

由蒂尔创立的Palant i r公司则为美国的国家监控提供技术支持，诸如此类的例子不胜枚举。另一方面，无论是

担心技术巨头的崛起会威胁国家权力，还是要求大公司现在就肩负起国家的责任 2 ，都是一厢情愿的幻想。一

些学者可能会提到经济落后的拉美国家，这些地区近年来几乎都被美国公司殖民，但除去这些个例外，全球

范围内的科技企业与新兴数字产业都处在国家的掌控之中，无论是经济还是政治都仍在资本主义的逻辑与框

架之内，这一现状在可预见的未来并不会改变。

恩格斯指出，“政治经济学本质上是一门历史的科学。它所涉及的是历史性的即经常变化的材料；它首先

研究生产和交换的每个个别发展阶段的特殊规律，而且只有在完成这种研究以后，它才能确立为数不多的、

适用于生产一般和交换一般的、完全普遍的规律” 3 。站在历史性、总体性高度来看，“技术封建主义”的本

质就变得格外清晰。一旦跳出前述二元对立与左右之争，就能够将剥削和征用纳入到一种单一模式和一种更

为完整的资本主义概念之中。马克思主义者应当承认，在整个资本主义发展史中，（经济的）剥削和（政治的）

征用都同时是积累的重要组成部分。资本主义从来没有与其“封建前任”划清界限，政治的、暴力的征用与掠

夺也始终以某种方式存在于资本逻辑之中。多数时候，资本主义能够以看似公平的经济手段进行积累，只是

由于在看不见的地方（或某些学者所说的资本主义外部），非经济的暴力手段仍然在发挥作用并为其创造条

件罢了。考虑到过去几十年的所有历史证据，尤其是2008年金融危机与2020年新冠疫情以来的资本主义现

实，即使是布伦纳也不得不承认：“我们长期以来所面临的是不断加剧的政治掠夺所导致的经济衰退” 4 。

因此，无论左派或右派使用何种术语，诸如数字资本主义、技术封建主义或其它更为新奇的词语，他们都未

能触及以下本质与事实：资本主义仍朝着它一贯的方向发展，它利用一切资源、一切手段来追求尽可能多的利

润，无论这一手段是投资、创新与经济剥削，还是带有封建因素的租金、征用与掠夺。

［责任编辑    赵宁宁］
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