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《周易·系辞下》“垂衣裳而天下治”发覆

廖 名 春
（曲阜师范大学 孔子文化研究院，山东 曲阜２７３１６５）

摘要：《周易·系辞下传》“黄帝、尧、舜垂衣裳而天下治，盖取诸乾、坤”说影响极大。历来注家多以郑玄、虞翻、韩康伯注

为据，以“垂衣裳”为创制衣裳，“盖取诸乾、坤”为以“衣裳辨贵贱”，实属谬种流传。无论从文献记载还是逻辑分析来看，王充

的“‘垂衣裳’者，垂拱无为也”说、张载的“君逸臣劳”说、郭雍的“法乾坤易简”说才是正确的解释。
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《周易·系辞下传》“垂衣裳而天下治”说非常著名，但各家解说颇有不同，很有探讨的必要。

现存对此句的注解以东汉郑玄最早，其注“垂衣裳”云“始去羽毛”①。这是说黄帝、尧、舜发明

了“衣裳”，从此人民开始去掉“羽毛”，不再穿鸟羽兽皮了。察其意，是以“垂”为创制。

三国时期的易学大家虞翻也说：“乾为治，在上为衣，坤下为裳。乾坤，万物之缊，故以象衣裳。

乾为明君，坤为顺臣，百官以治，万民以察，故天下治，盖取诸此也。”② 其以乾、坤上下取象为说，解

释了“衣裳”之义，但“垂”为何意？盖阙如也。

东晋韩康伯《周易·系辞下传》注：“垂衣裳以辨贵贱，乾尊坤卑之义也。”③ 这是说黄帝发明了

以上衣下裳为代表的礼仪文明，用来分辨社会各色人等的高低贵贱，取法的是《周易》“乾尊坤卑”的

道理。韩注在虞翻注的基础上有所发挥，将“垂衣裳”与贵贱之礼联系起来了。虽然他没有点明，但

可以看出来他以“垂”为制作。

九家易：“黄帝以上，羽皮革木以御寒暑。至乎黄帝始制衣裳，垂示天下。衣取象乾，居上覆物。

裳取象坤，在下含物也。”④ 此间“垂”有两义：一是“制”作，二是“垂示”。

唐人孔颖达疏：“‘垂衣裳’者，以前衣皮，其制短小，今衣丝麻布帛，所作衣裳，其制长大，故云

‘垂衣裳’也。‘取诸乾坤’者，衣裳辨贵贱，乾坤则上下殊体，故云‘取诸乾坤’也。”⑤ 其释“垂”字以

“垂长”为义，以“垂衣裳”为制作长大的衣裳，在九家易的基础上又有了发展。

“垂”字在九家易、孔颖达说中一名而含“制作”、“垂示”或“垂长”二义，从语言学的角度来说，这



种含糊敷衍的解释肯定是不行的。“垂”义为“垂示”“垂长”，就不能为“制作”。更何况在历来权威

的字典、辞书里，“垂”字就没有过“制作”义。

不过，以“垂”为“制”说在郑玄以前就存在了。《庄子·天地》：“垂衣裳，设采色，动容貌，以媚一

世，而不自谓道谀。”“垂”与“设”对举，可知“垂”为“制”义。《风俗通义·五帝》：“黄帝始制冠冕，垂

衣裳，上栋下宇，以避风雨，礼文法度，兴事创业。”①王逸《机赋》：“爰制布帛，始垂衣裳。”②武梁祠西

壁黄帝画像题榜：“黄帝多所改作，造兵井田，垂衣裳，立宫 宅。”③以 上“垂 衣 裳”与“制 冠 冕”“制 布

帛”“立宫宅”相对，“垂”显然是“制作”义。由此可知，郑玄与九家易的“垂制”说渊源有自。

因此，今人多取“垂制”说。如黄寿祺、张善文《周易译注》说：“由于‘乾’‘坤’为上、下之象，古代

服制上衣下裳，故文中推测黄帝、尧、舜取此两卦的象征以制造‘衣裳’。”“垂衣裳而天下治：指黄帝

以后，制 衣 裳 为 服 饰 而 天 下 大 治。”④南 怀 瑾、徐 芹 庭 的 译 文 作：“制 作 衣 裳 垂 示 于 人 而 治（无 为 而

成），大概是取象于乾坤两卦的现象。”⑤他们或是以“垂”为“制”，或是企图糅合制作和垂长两义。

高亨先生是著名的语言文字大家，他知道“垂”不能训为“制”，只好别出心裁，云：“垂当借为缀。

缀，缝也……‘缀衣裳’谓缝制衣裳也。垂、缀乃一声之转。”⑥说来说去，“缝”还是“制”。

于是，人们就认定黄帝为中华服饰创制之祖，也就是服装的发明者，以“垂衣裳”为服装设计制

作的典故。比如北京服装学院２０１３年１０月就推出了“垂衣裳———敦煌服饰艺术展”⑦。

不过，黄帝与尧、舜并非同时代之人，创制衣裳既归之于黄帝，就不能归之于尧、舜，黄帝、尧、舜

不可能都创制衣裳，可见以“垂”为创制明显存在悖论。因此，就连信古如柳诒征（１８７９－１９５６）者也

不免感到疑惑：“《易·系辞》称黄帝、尧、舜之德，首举‘垂衣裳而天下治’，其义至可疑。治天下之法

多矣，何以首举垂衣裳乎？”⑧

其实，“黄帝、尧、舜垂衣裳而天下治，盖取诸乾、坤”的本义并非如此，前人早已参透。

张载《横渠易说》卷三：“君逸臣劳。上古无君臣尊卑劳逸之别，故制以礼。垂衣裳而天下治，必

是前世未得如此，其文章礼乐简易朴略。”⑨其说虽留有一个“制以礼”的尾巴，但指出“垂衣裳而天

下治”讲的是“君逸臣劳”的道理、“取诸乾坤”是得之于乾、坤二卦的“简易朴略”，非常有见。

其后郭雍也说：“垂 衣 裳 而 天 下 治，谓 无 为 而 治 也。能 无 为 而 治 者，无 他 焉，法 乾 坤 易 简 而

已。”�10他直接指出“垂衣裳而天下治”的“无为而治”思想取法于乾、坤两卦的“易简”之理。

南宋易祓《周易总义》卷十九亦云：“不知垂衣裳而治者，法乾坤之简易……高拱无为而操其成

功，黄帝、尧、舜氏以之。”�11

宋人的这些解释，持之有据，言之成理，能得到早期文献的有力支持。

南唐徐锴《说文系传》卷三十三：“尧、舜垂衣裳而天下治，孔子曰‘恭已正南面而已’，故君象南
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面垂衣之形也。”①其引“孔子曰”见今《论语·卫灵公》篇：“子曰：‘无为而治者，其舜也与？夫何为

哉？恭己正南面而已矣。’”何晏注：“言任官得其人，故无为而治。”②可见“垂衣裳”即“垂衣”，与“恭

己”同义，是形容“无为而治”的。③

《荀子·王霸》篇的记载对我们理解“垂衣裳”的含义很有帮助：“故君人者，立隆政本朝而当，所

使要百事者诚仁人也，则身佚而国治，功大而名美，上可以王，下可以霸……既能当一人，则身有何

劳而为？垂衣裳而天下定。”④“垂衣裳”就是“身佚”“身有何劳而为”。

《荀子·王霸》又说：“若是，则一天下，名配尧、禹之主者，守至约而详，事至佚而功。垂衣裳，不

下簟席之上，而海内之人莫不愿得以为帝王。夫是之谓至约，乐莫大焉。”⑤“事至佚而功，垂衣裳，

不下簟席之上”⑥，是讲“黄帝、尧、舜垂衣裳而天下治”的。显然，“垂”不是制作，是有关“至佚”的。

《大戴礼记·主言》所载可以相互发明：“曾子曰：‘敢问，不费不劳可以为明乎？’孔子愀然扬麋

曰：‘参！女以明主为劳乎？昔者舜左禹而右皋陶，不下席而天下治。’”⑦“不下席”与《荀子·王霸》

“垂衣裳，不下簟席之上”义同，都是形容表现“不费不劳”“至佚”的。

《晏子春秋·内篇谏下第二》也载：“仲尼闻之，喟然叹曰：‘……是以虽事惰君，能使垂衣裳，朝

诸侯，不敢伐其功……’”⑧这也是以“垂衣裳”来形容“君惰”，也就是“无为而治”的。

《商君书·君臣》：“瞋目扼腕而语勇者得，垂衣裳而谈说者得，迟日旷久积劳私门者得。尊向三

者，无功而皆可以得。”⑨“垂衣裳”形容“无功”、不做事。

《新序·杂事第四》：“故王者劳于求人，佚于得贤。舜举众贤在位，垂衣裳，恭己无为，而天下

治。汤文用伊、吕，成王用周、邵，而刑措不用，兵偃而不动，用众贤也。”�10“垂衣裳”即“恭己无为”，

是形容“佚”的，所以说“刑措不用，兵偃而不动”。

银雀山汉墓竹简《孙膑兵法·见威王》：“德不若五帝，而能不及三王，智不若周公，曰我将欲责

仁义，式礼乐，垂衣裳，以禁争夺。”�11“垂衣裳”与“禁争夺”义近，也是形容“无为”的。

马王堆帛书《昭力》：“上正（政）陲（垂）衣 常（裳）以 来 远 人，次 正（政）橐（托）弓 矢 以 伏（服）天

下。”�12这里的“垂衣裳”也应该是“刑措不用，兵偃而不动”的意思。

王充《论衡·自然》篇则直接点明：“《易》曰：‘黄帝、尧、舜垂衣裳而天下治。’‘垂衣裳’者，垂拱

无为也。”�13

“垂衣裳”，可以省作“垂衣”或“垂裳”。南朝陈徐陵《劝进元帝表》：“无为称于华舄，至治表于垂
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衣。”①唐高适《古歌行》：“天子垂衣方晏如。”②前蜀杜光庭《贺圣体渐痊愈表》：“伏惟皇帝陛下深仁

御宇，至道垂裳，惠匝万区，恩周品物。”③

“垂衣裳”为什么能用以称颂帝王“无为而治”？因为衣裳下垂，是形容安居席上、无所事事的悠

闲样子。《荀子·王霸》“垂衣裳，不下簟席之上”说得很清楚。古人在家休息，席地而坐，所以“不下

簟席之上”，衣裳自然下垂。衣裳下垂，是闲居休息之状，故以此代表“无为”“身佚”。

与以“垂衣裳”形容“无为”相同的还有“拱手”。“拱手”本指两手相合以示敬意。《礼记·曲礼

上》：“遭先生于道，趋而进，正 立 拱 手。”④引 申 之，则 指 不 做 事，不 亲 理 事 务。《战 国 策·秦 策 一》：

“大王拱手以须，天下遍随而伏，伯王之名可成也。”《秦策四》：“齐之右壤可拱手而取也。”⑤汉贾谊

《过秦论》：“于是秦人拱手而取西河之外。”⑥在此意义上，“拱手”与“垂衣”同义，古人往往并称。唐

高适《古歌行》：“天子垂衣方晏如，庙堂拱手无余议。”苏轼《御试制科策》：“拱手垂裳，而天下向风，

动容变色，而海内震恐。”⑦

“垂衣”与“拱手”甚至还可以省称为“垂拱”。《韩非子·初见秦》：“大王垂拱以须之，天下编随

而服矣，霸王之名可成。而谋臣不为，引军而退，复与赵氏为和。”又《守道》：“人主甘服于玉堂之中，

而无瞋目切齿倾取之患；人臣垂拱于金城之内，而无扼捥聚唇嗟唶之祸。”⑧《战国策·齐策五》：“当

时，秦王垂拱受西河之外，而不以德魏王。”⑨《大戴礼记·保傅》：“桓公垂拱无事而朝诸侯，鲍叔之

力也。”�10《汉书·董仲舒传》载汉武帝语云：“盖闻虞舜之时，游于岩廊之上，垂拱无为而天下太平。

周文王至于日昃不暇食，而宇内以治。夫帝王之道，岂不同条共贯与？何逸劳之殊也？”�11扬雄《法

言·问道》：“奚为哉！在昔虞、夏，袭尧之爵，行尧之道，法度彰，礼乐著，垂拱而视天下民之阜也，无

为也。绍桀之后，纂纣之余，法度废，礼乐亏，安坐而视天下民之死，无为乎？”�12所谓“垂拱”，垂衣拱

手，都是不做事、不亲理事务，也就是“无为”的意思。因此，唐吴兢《贞观政要·君道》“鸣琴垂拱，不

言而化”戈直注：“垂拱者，垂衣拱手，无为而治也。”�13

“黄帝、尧、舜垂衣裳而天下治”，为什么说“盖取诸乾、坤”？郭雍说是“法乾坤易简而已”，而非

孔颖达所谓“衣裳辨贵贱”，很有道理。

《系辞上传》云：“乾以易知，坤以简能。易则易知，简则易从。易知则有亲，易从则有功。有亲

则可久，有功则可大。可久则贤人之德，可大则贤人之业。易简而天下之理得矣。天下之理得而成

位乎其中矣。”《系辞下传》亦云：“夫乾，确然示人易矣；夫坤，隤然示人简矣。”“夫乾，天下之至健也，

德行恒易以知险；夫坤，天下之至顺也，德行恒简以知阻。”这些都是说乾坤有简易之德。这应该是

就乾、坤两卦的卦画而言。《周易》其他六十二卦都是有阴有阳、阴阳相杂的，唯独乾、坤两卦一为纯
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［唐］姚思廉《梁书》，北京：中华书局，１９７３年，第１２８－１２９页。
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阳，一为纯阴。因此，相对其他六十二卦而言，乾、坤两卦的卦画可谓之简易，简易得不能再简易。

从乾、坤两卦卦爻辞的内容来说，其“无为而治”的思想尤其突出，也可谓之“易简”。乾卦卦辞

“乾，元，亨；利贞”是说刚健之时，能做到仁义，就会亨通；能守静不争，就会吉利。其用词“用九，现

群龙无首，吉”是说六爻全是九，实力最强盛之时，群龙都不争当首领，都能团结礼让，则非常吉利。

提倡守静不争、“群龙无首”，都是“无为”的表现，①与黄帝的“垂衣裳而天下治”精神相通。

坤卦卦辞“坤（顺）”“利牝马之贞”“安贞，吉”，六三爻辞“含章，可贞。或从王事，无成，有终”，六

四爻辞“括囊”，上六爻辞“龙战于野，其血玄黄”，用六“利永贞”，也都有无为不争之意。②

因此，无论从乾、坤两卦的卦画来看，还是从其卦爻辞的思想来看，“黄帝、尧、舜垂衣裳而天下

治，盖取诸乾坤”，都是有道理的。不过，考诸“伏羲作易”，也就是著名的“古者包牺氏之王天下也，

仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽之文、与地之宜③。近取诸身，远取诸物。于是始作八卦，以

通神明之德，以类万物之情”说，这种说法也有问题。

今天我们一般认为《周易》的卦爻辞为周文王、周公父子所作。④ 文王之易非伏羲之易，伏羲之

易是八卦而非六十四卦，更遑论六十四卦的卦爻辞了。就这一点而言，“法乾坤易简而已”，就只能

是法八卦乾、坤卦画的“易简”了。

但就《系辞下传》“古者包牺氏之王天下也”一 段 整 体 而 论⑤，“观 象 制 器”涉 及 的 离、益、噬 嗑、

涣、随、豫、小过、睽、大壮、大过、夬十一卦都是别卦而非经卦，可知“盖取诸乾、坤”的“乾、坤”也当是

别卦而非经卦。因此，“法乾坤易简”，就当是“法”别卦乾、坤卦画的“易简”。而在《系辞下传》这一

段文字的作者看来，《易》卦爻画的精神与卦爻辞是一致的，这就是所谓的“象辞相应”说。就此而

言，说“黄帝、尧、舜垂衣裳而天下治，盖取诸乾、坤”，即有取于乾、坤两卦卦爻辞“无为”“不争”的精

神，也不能说毫无道理。

由此可知，王充的“‘垂衣裳’者，垂拱无为也”说、张载的“君逸臣劳”说、郭雍的“法乾坤易简”说

是正确的解释。历来的《周易》注家几乎都视而不见，还是以郑玄、虞翻、韩康伯注为据，以“垂衣裳”

为创制衣裳、“盖取诸乾、坤”为“衣裳辨贵贱”，以致谬种流传，当是不思之过。
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８４ 廖名春：《周易·系辞下》“垂衣裳而天下治”发覆
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金景芳师认为“这一段话值得怀疑，很可能出于后人窜入，不是《系辞传》原文”（金景芳、吕绍纲《周易全解》，长春：吉林大

学出版社，１９８９年，第５１４页）。


