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　　提要：从Ａｌｆａｇｏ到ＣｈａｔＧＰＴ，人工智能不断在公共领域中“出圈”，一再引发了席卷全球的关注，

这是因为人工智能的发展在带来巨大便利的同时也会带来各种潜在问题。从历史唯物主义的视角

看，最为现实的近期问题涉及普遍代工与普遍失业，而现实的远期问题则关涉人工智能时代的生活

意义。对这些问题的及时应对是人类生活与美好生活的保障。历史唯物论和历史辩证法强调科 技

与生产力维度的变化很快就会蔓 延 到 整 个 社 会，事 物 的 发 展 具 有 好 与 坏 两 种 潜 能。当 生 产 力 中 出

现革命性巨大变化时，人类 应 该 发 挥 主 观 能 动 性 及 时 调 整 不 适 合 的 生 产 关 系，抓 住 有 利 的 历 史 条

件，积极主动地解决新问题，不断化危机为契机，首先解决关系到基本生存的匮乏问题，并在此基 础

上积极创造美好行动与美好感受的幸福生活。
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　　以人工智能为核心的第三次科技革命正在引发最新产业革命，并可能带来全新的社会形态。每隔几

年我们就能听到新的潮汛。从２０１６年“阿法狗”击败人类围棋顶尖高手到今天，只不过短短六七年，人类

就目睹了“元宇宙”热的蜂拥兴起，听到了脑机接口公司宣布展开人体临床实验，还看到ＣｈａｔＧＰＴ突然出

圈大火。ＯｐｅｎＡＩ公司的ＣＥＯ阿尔特曼在２０２１年的文章《万物摩尔定律》中预言说，集成电路快速迭代

发展的摩尔定律很快将普遍适用于一切事物，会思考的计算机程序不久就能在司法、医疗甚至科研等领

域中发挥异乎 寻 常 的 卓 越 能 力。两 年 后，该 公 司 的 ＣｈａｔＧＰＴ出 圈 大 火，在 公 共 领 域 引 起 轩 然 大 波。

ＣｈａｔＧＰＴ是一种使用神经网络架构的人工智能技术驱动的自然语言处理工具，它不仅能与人畅快聊天，

而且还能写诗歌，做文章，编程序，画画等等，展现出卓越的内容自动生成能力，仅仅２０２３年１月份的月

活跃用户数就已经达到１亿。很快，３月１５日见证了ＣｈａｔＧＰＴ－４的登场，其能力明显又提升了许多。

其实，无论是ＣｈａｔＧＰＴ还是ＡｌｐｈａＧｏ，作为人工智能技术发展中的节点，都只是冰山一角，但是因为

它们可能会大规模直接冲击大众日常生活，所以在欢呼声中也能听到惊呼声。人们害怕ＣｈａｔＧＰＴ成为

强人工智能，因为“它”的聊天能力和知识看上去是如此强大，也害怕它替代人的工作，造成大规模失业。

过去人们曾经认为人工智能代替的主要是以计算为基础的理工科职业，而这次ＣｈａｔＧＰＴ似乎威胁的是

以语言逻辑为基础的文科职业，从文学家和教育家到金融家和律师。如何在获得新科技的红利的同时应
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对人工智能的各种问题，已经成为学术界必须面对的急迫任务。中外许多学者从不同角度提出了富有启

发的建议。① 本文将尝试从历史唯物主义的角度入手，以ＣｈａｔＧＰＴ的发展为契机，对人工智能在未来人

类历史中的意义问题做一些分析。这个视角强调的是历史现实性，强调社会的经济层面，即生产力与生

产关系的重要性，并认为社会经济生活的改变会影响到整个人类存在方式的改变。马克思早已预见科技

将日益成为第一生产力，生产力的发展是进步，同时，一切进步都会伴随相应的问题。但是，历史辩证法

不相信历史宿命论，并不认为问题无解。不过，解决方案又绝不是现成在手的，它既需要历史现实条件的

成熟，又有待人的自觉努力去运用这些条件积极实践，避恶向善。

本文将从几个方面论证。第一，从本体论和物质利益论出发指出强人工智能不会成为真实问题；第

二，运用生产力与生产关系学说讨论如何应对人工智能的切近问题，即普遍失业前景；第三，从马克思的

美好生活学说出发阐明未来人工智能世界中的生活意义问题。

一、强人工智能不是一个现实问题

许多人对ＣｈａｔＧＰＴ的担忧源于对强人工智能是否即将登场的担忧。ＣｈａｔＧＰＴ－４与一般聊天机器

人和搜索引擎不同的是，它在理解能力、推理能力、设计能力和沟通能力上都有不少突破，似乎懂得共情

和“幽默”。而且，在人们的追问下，它甚至可以思考如何搞到公司的开发文档，设计具体计划步骤逃离人

的控制。这让人再一次议论人工智能是不是朝着智能涌现又迈进了一步。人们对强人工智能的担忧是：

一旦具有自我反思能力、能自觉判断、发明语言、甚至修改自身系统的“超图灵机”在大地上出现，它会不

会背叛人类，变成新的“上帝”，对人类造成碾压式打击？用一位学者对这种奇点来临的可能前景的描述

就是：“如果有一天我们发明了超越人类大脑一般智能的机器大脑，那么这种超级智能将会非常强大。并

且，正如现在大猩 猩 的 命 运 更 多 地 取 决 于 人 类 而 不 是 它 们 自 身 一 样，人 类 的 命 运 将 取 决 于 超 级 智 能

机器。”②

首先，人类居然制造自己的主人或掘墓人。这种对黑格尔主奴辩证法式的担忧，随着人工智能技术

的加速出圈，我们将会在接下来的几十年里一再听到它。然而，这种远虑其实是过虑。从历史唯物论看，

这并无现实根据。因为像人类那样追求现实利益和美好生活的强 ＡＩ不可能出现。人工智能无论发展

到多么强大，所拥有的都是运算分析能力和储存能力，而不可能拥有“心灵”，因为它不是生物，它没有自

身利益和自我意识，也没有围绕自我保护和追求的喜怒哀乐感受。当然，工程师可以通过大数据编程让

ＣｈａｔＧＰＴ模拟人的“情感”和“幽默感”反应，惟妙惟肖，但是，这其实是无真情实感的ｚｏｍｂｉｅ。一切生物，

就连最低等的爬行动物，被伤害后都会“怒火中烧”、恶狠狠回击，因为它拥有生物学意义上的神经系统，

欲求自我保存和不断复制。作为高级生物的人类的心灵更是拥有特别丰富和复杂需求、目的、私人生活

和公 共 生 活。而 人 工 智 能 缺 乏 生 物 性、主 体 性、历 史 性 和 社 会 性，也 就 不 会 珍 惜 身 体，也 不 会 为 自 尊

而战。③

其次，历史唯物主义还指出现代性经济依靠科技和大量资金的投入推动。人工智能科学家对于发明

强人工智能固然具有足够的好奇心和创新动力，但是市场却认为这无利可图，人类并不愿意购买一个新

主人来取代自己和统治自己，所以不会投入研发所需要的海量资金。而且，这个研究方向的任何“失误”

和伤害，都会迅即引发社会恐慌从而令开发公司的股票狂跌，资金大规模撤出，彻底打断研发进程。

—９７１—

对ＣｈａｔＧＰＴ的一个历史唯物主义反思

①

②
③

参见库兹韦尔：《奇点临近》，董振华等译，机械工业出版社，２００５年；詹 姆 斯·巴 拉 特：《我 们 最 后 的 发 明：人 工 智 能 与 人 类 时
代的终结》，闾佳译，电子工业出版社，２０１６年；尤瓦尔· 赫拉利：《人类简史：从动物到上帝》，林俊宏译，中信出 版 集 团，２０１７年；赵 汀
阳：《人工智能“革命”的“近忧”和“远虑”———一种伦理学和存在论的分析》，《哲学动态》２０１８年第６期。

尼克·波斯特洛姆：《超级智能———路线图、危险性与应对策略》，张体伟、张玉青译，中信出版集团，２０１５年，第ｘｘｖ页。
参见库兹韦尔：《奇点临近》，第１１５、１２１、１９３页。



第三，假问题会遮蔽真问题。面对日益智能化的新社会形态，人类的关注焦点与其说应该是人工智

能，不如说是人本身；社会与其说应当全力以赴预防人工智能变成邪灵，不如说应该共同一致警惕邪恶势

力利用人工智能进化为恶魔。人工智能固然有脑而没心，但是，人完全可以为其提供“心”即自觉意识和

欲求感受，从而构成（人）心＋（电）脑综合体。如果资本、权力和黑客利用强大的人工智能作恶，势必会引

发危及全人类的巨大灾难，比如ＣｈａｔＧＰＴ自动生成高度仿真的核战争假新闻，勒索病毒自动复制导致全

球自动驾驶汽车失控，或是攻击国民经济关键网络等等。一旦灾难级别足够高，就自然会阻断人工智能

的升级进化历程。事实上，ＣｈａｔＧＰＴ的剽窃和作弊的风险已经使得世界上不少大学和出版社对其发出

使用“禁令”，华尔街投行和微软等互联网大公司也禁止公司员工向ＣｈａｔＧＰＴ分享敏感数据。
既然强人工智能不可能构成人类社会的现实生存背景，与人工智能有关的现实问题就都应该放在弱

人工智能背景下考察。从历史唯物论看，人工智能即将面临的现实问题是机器人普及后是否会引发严重

的失业，而未来的现实问题是如果由人工智能普遍代工后，人们是否能过上有意义生活的问题。之所以

说这些是现实的近期和远期问题，是因为它们确实会发生。而且，这些都是具有根本性意义的问题，影响

将非常广泛深远，应当首先受到重视。其它问题如ＣｈａｔＧＰＴ涉及的数据隐私伦理、抄袭伦理、自动驾驶

伦理、战场机器人伦理等问题都必须放到人工智能的近期和远期这两大问题中看。这些问题都涉及劳动

的意义———经济意义和本体论意义。所以，确实应该首先从历史唯物主义的角度入手分析这些问题。

二、如何应对普遍代工问题

人工智能的切近现实问题是：在廉价高效机器人的竞争下是否会出现普遍失业？而且，尽管会有新

工作岗位出现，但是下岗者在学习充电后去应聘新岗位时，有可能会发现机器人已经抢占先机。人们津

津乐道ＣｈａｔＧＰＴ能够考上名校，能通过谷歌的高级工程师的入职面试，获得高额年薪的工作机会等新

闻。实际上，它似乎可以胜任许多行业的工作，比如翻译、医生、数学老师、网络安全专家、心理咨询师、证
券分析师、大学讲师等等。有的学者尖锐地把这种情况称为大多数人在未来连被剥削的机会都已丧失，
因为全自动化企业“不再需要”购买劳动力来进行剥削。① 普遍失业不仅将使人失去生活资料，而且失去

基本自尊。与此相关，智能时代还可能会加重贫富分化，ＣｈａｔＧＰＴ等新型人工智能技术的运作模式已经

远远超出了平常人的理解，社会分配的天平将剧烈倾斜：“在经济方面，最富有的人会变得更加富有、更有

影响力，而缺乏技能的人则会变得更穷、更加边缘化。”②

发展生产力的本来目的是用科学技术帮助所有人都过上好生活。所以，如果科技革命的结果是大多

数人成为无用阶级并因而丧失基本生活资料，就会呈现为一种历史荒诞性。然而历史唯物主义提示人们

应当找到问题的真正源头。荒诞之根源并非生产力，而是不合理的生产关系。只有资本主义私有制才会

导致这样的荒诞。马克思对英国古典经济学的反复批判一直集中在其荒诞矛盾上：资本主义生产方式究

竟是在创造财富还是创造贫穷？为什么在一个财富爆发式发展的社会形态中，大多数人却要沦为乞丐或

饿死？③ 马克思在研究经济发展史时早已看到，资本主义大机器生产必然会走向自动化，“提高劳动生产

力和最大限度否定必要劳动……是资本的必然趋势。劳动资料转变为机器体系，就是这一趋势的实现。
在机器体系中，对象化劳动在物质上与活劳动相对立而成为支配活劳动的力量，并主动地使活劳动从属

于自己，这不仅是通过对活劳动的占有，而且是在现实的生产过程本身中实现的。对象化在机器体系中
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的价值表现为这样一个前提，同它相比，单个劳动能力创造价值的力量作为无限小的量而趋于消失”。①

这个过程具有辩证性：一方面这意味着生产力的飞速发展；但是另一方面，由于工人与生产资料分离，如

果工人不能作为劳动力商品在就业市场上成功出售自己，就会在生产资料丰富过剩的同时丧失自己的基

本生存。周期性的经济危机集中体现了这种荒诞性，曾经动摇了整个资本主义体制。后来，它在１９－２０
世纪激烈的工人斗争下受到了一定的抑制；然而，人工智能的发展有可能再次暴露出其内在逻辑进程。②

资本主义生产方式本质上关心的不是人，而是赢利。这种客观逐利型生产方式虽然能够高效拉动生

产力，间接满足人的生存需求，但是它的首要功能和宗旨并不在人。这种利润博弈游戏需要的是作为工

具的工人，但是不需要作为人的人。“对资本来说，工人不是生产条件，而只有劳动才是生产条件。如果

资本能够让机器，或者甚至让水、空气去从事劳动，那就更好。”③事实上，在资本主义异化分工的劳动体

系中，工人的劳动大多被分解和贬低为机器性功能活动。所以，一旦有更有效率的新机器出现，就能作为

竞争者与作为机器零部件的工人相对抗。正因为此，工人在竞争失败后就会愤怒捣毁机器。④ ＣｈａｔＧＰＴ
所引发的焦虑表明普遍代工的威胁正在深化。事实上，ＡｌｐｈａＧｏ已经让人不安，但是ＡｌｐｈａＧｏ还是一种

功能专门化的人工智能，而ＣｈａｔＧＰＴ是一种通用型智能，它是基于深度学习的大模型算法架构，能够实

现多种任务迁移，包括机器翻译、文本生成、情感分析和问答等。所以，其发展让人更为担忧技术的指数

性增长是不是很快会带来奇点式突变。然而，马克思从来就不主张用阻止机器化大工业的发展的方式来

解决问题，更不会主张悲观认命，他总是强调人类应当用积极的实践及时改变生产关系，适应生产力的发

展。我们认为，这个原则可以指导我们应对智能社会可能出现的普遍失业问题。

在所有制上，ＣｈａｔＧＰＴ可以改变资本主义社会中工人与生产资料的分离的状况。这种分离天然对

工人不利，然而它并非什么先验的经济学公理，而只不过是一种历史暂时现象。⑤ 从科技发展的一般规

律看，科技产品面世之后会很快降低价格，人工智能的软硬件也是一样，不可能长久保持过高价格。⑥ 事

实上，ＯｐｅｎＡＩ公司在短短的几年里已经大幅降低使用ＣｈａｔＧＰＴ的收费，并且在今年三月宣布允许第三

方开发者通过 ＡＰＩ将ＣｈａｔＧＰＴ集成到他们的应用程序和服务中。社会主义国家完全可以用无息贷款

或财政津贴等方式扶持所有工人，使其能够拥有机器人，而这些机器人（未必是人形机器人，可以是软件）

正是未来的关键性生产资料。工人们的自然智力和体力虽然不及机器人，但是可以携带机器人一道去应

聘新工作。事实上，工人可以在工作中运用ＣｈａｔＧＰＴ等人工智能新手段增强自己的工作能力，把它们当

作自己的外挂大脑（想想马克思的“无机身体”比喻），甚至可以运用脑机接口、芯片植入、纳米机器人或穿

戴式人工智能等新技术直接增强自己，形成人与生产资料的内在化合一，从而在就业市场上具备足够竞

争力。⑦ 甚至，即便各大企业彻底停止招工，普通人也完全有能力使用人工智能和其它高科技成果（比如

３Ｄ打印住房、４Ｄ打印衣服、克隆肉类、高产良种等等），相互合作，便捷高效地生产出所需要的生活资料。

必须强调的是，这些努力都必须建立在社会主义的制度优势之上。无论是出于超级利润的追求还是

出于统治欲，资本都可能反对上述方案。马克思说，理论必须彻底才能把握群众。社会主义国家的初心

是：生产的终极目的是人而不是私有财富的最大化。人是人的最高本质，一切使人成为被侮辱、被奴役、
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①

②

③
④
⑤
⑥
⑦

《马克思恩格斯选集》第２卷，中央编译局编译，人民出版社，２０１２年，第７７４—７７５页。马克思对现代信息经济的出现已经提
出了相当准确的预判，参看Ｄ．Ｃｈａｎｄｌｅｒ，Ｃ．Ｆｕｃｈｓ，ｅｄｓ．，Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｏｂｊｅｃｔｓ，Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｓｕｂｊｅｃｔｓ：Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｏｎ　Ｃａｐｉ－
ｔａｌｉｓｍ，Ｌａｂｏｒ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｂｉｇ　Ｄａｔａ　Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｗｅｓｔｍｉｎｓｔｅｒ　Ｐｒｅｓｓ，２０１９，ｐ．５５．

自动化有可能加剧生产过剩。《马克思恩格斯选集》第１卷，第７１７页，《１８４４年 经 济 学 哲 学 手 稿》，第６９页。另 外 参 见 米 塞
斯：《人的行动》，余晖译，上海世纪出版集团，２０１３年，第７１５页。

《马克思恩格斯选集》第２卷，第７５２页。
《马克思恩格斯选集》第１卷，第１０６、１１４页。
《马克思恩格斯选集》第１卷，第６７页，《马克思恩格斯选集》第２卷，第７２５、７６７页。
参见库兹韦尔：《奇点临近》，第５５—５８、２０５页。
参见《马克思恩格斯选集》第１卷，第２１０页。工人的工具曾经无法与资本家的大机器相提并论。参见《马克思恩格斯 选 集》

第１卷，第２９６页。但是现在个人电脑甚至手机的功能都将极为强大。



被遗弃和被蔑视的东西的体制都没有正当性。① 所以，只有社会主义国家才能对资本无序发展和体脑分

工的僵化夸大进行正当干预。当然，资本也应该明白，“通吃”对自己未必有利，因为社会消费的极度萎缩

也会造成产品无法卖出，从而经济循环的中断。人工智能科学家也应该懂得，独占科技发明的所有收益

的想法不符合人类生产的社会性。马克思早就指出，自动化时代的第一生产力已经逐渐从体能转向科

技。但是，科学家的知识不能被理解为仅仅是某个天才自己的一己独创，它是整个人类在整个历史中的

一代代人的积累，是社会性劳动的结晶。科学家是历史发展出来的社会个人。② 人的知情意各项天赋并

非看上去的那样是私人成就，而是某种社会性产品，人的实践是社会性实践。事实上，未来的人工智能未

必是单体式机器人，而很可能是一种全球联网式的人机合体的“社会大脑”，是全人类的智慧共享体系。③

这将更体现人的智能的社会性、社会所有制的正当性和人类命运共同体的本质性。

三、人工智能时代的生活意义

在未来，如果人类能够借助人工智能发展而从谋生劳动中解放出来，而且能够通过社会性制度的调整

和改革而获得生活保障，那么是否就进入了幸福王国？可以看到，不少人的看法恰恰相反。自古以来，许多

哲学家担忧不需要劳动的人不仅不会幸福，而且会因为整天沉溺于轻松无聊的游戏，无所事事，丧失意义，

娱乐至死。这绝非人类追求幸福的初心。失去了劳动，生活就失去了严肃性和质感，失去了大部分有意义

的内容。人本质上无法承受生命的无意义之轻。叔本华对于欲望的实现带来无聊而非幸福的断言早已众

所周知，高蒂耶在质疑“理想社会”时也指出彻底摆脱了匮乏会使人类活动变成非实质性的“游戏”，过于空

虚轻松，没有实质性意义。唯有必要性劳动所伴随的急迫性、艰难性才能提供严肃性从而充沛的意义。④

历史唯物主义对此会怎么看？马克思强调物质生产劳动在人类生活中的重要价值，因为不发展生产

力就将使整个社会处于极度落后之中。如果为了规避科技发展导致“无所事事”的可能风险就倒退到落

后的古代生产方式，是一种因噎废食的建议。人类历史就是知识逐渐取代物质的重要性的历史。⑤ 任何

科技的进步和生产力的提高，其目的和带来的结果都会是提高效率、节约人的必要劳动时间。人工智能

也是如此。马克思认为劳动生产力向前发展必然会逐渐使整个社会只需用较少的劳动时间就能占有并

保持普遍财富，而且还能把科技用于越来越丰富的再生产过程中，从而使人“不再从事那种可以让物来替

人从事的劳动”。我们不应该神圣化苦难，不应该只懂得必要性（急迫性）所带来的那一类严肃价值。资

本主义机器流水线劳动是异化的，片面的，很难从中获得什么丰沛的人生意义。工人在劳动中不是肯定

自己，而是否定自己，不是感到幸福，而是感到不幸，不是自由地发挥自己的体力和智力，而是使自己的肉

体受折磨、精神遭摧残。这一点，由于马克思的批判，已经广为人知。⑥ 但是，美化封建时代的农民劳动

的浪漫主义乡愁，也是非反思的片面之见。实际上，古代手工劳动常常没有诗意，牛马般辛苦劳作的产出

极为贫乏。⑦

历史唯物主义认为真正的美好生活是在生产－实践的历史发展中逐渐生成的。真正的共产主义不

是普遍简陋化的平等。必要劳动固然有其急迫性或必要性，但是人应当通过历史发展逐渐克服匮乏，从

而走出这个维度，建设理想社会。《资本论》第三卷有一段关于自由王国和必然王国的著名论述。它可以
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①
②
③

④

⑤
⑥
⑦

参见《黑格尔法哲学批判》导言，《马克思恩格斯选集》第１卷，第１０页。
马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，第８０页。另外参见《马克思恩格斯选集》第２卷，第７８３—７８５页。
马克思指出，在历史实践中，人和自然、工具和机器都发生了巨大变化。参见Ａ．施密特：《马克思的自然概念》，吴仲 昉 译，商

务印书馆，１９８８年，第１０５—１０６页。另参见张为志：《社会大脑：智慧共享体系的形成与演化》，浙江大学出版社，２０１７年，第９５页。
Ｄａｖｉｄ　Ｇａｕｔｈｉｅｒ，Ｍｏｒａｌｓ　ｂｙ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ，Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．３３０ｆｆ．另外参见赵汀阳：《人工智能“革命”的“近忧”和“远虑”———

一种伦理学和存在论的分析》，《哲学动态》２０１８年第６期。
库兹韦尔：《奇点临近》，第２２６、１８３页。
马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，第９、５０页。
参见《马克思恩格斯选集》，第２卷，第７９１页。



分为两层意思：第一，物质生产劳动中的自由：“社会化的人，联合起来的生产者，将合理地调节他们和自

然之间的物质变换，把它置于他们的共同控制之下，而不让它作为一种盲目的力量来统治自己；靠消耗最

小的力量，在最无愧于和最适合于他们的人类本性的条件下来进行这种物质变换”。第二，超越劳动的自

由：“在这个必然王国的彼岸，作为目的本身的人类能力的发挥，真正的自由王国，就开始了。但是，这个

自由王国只有建立在必然王国的基础上，才能繁荣起来。工作日的缩短是根本条件”。①

让我们分别考察这两种自由。第一种是自由劳动。这是社会化的、联合起来的劳动者运用人工智能

等新科技手段所进行的自由、全面、创造的劳动。人在这样的劳动中是主体而非被动环节。② 它在具有

自由意蕴的同时又不缺乏严肃性，所以能为生活提供充沛的意义：

首先，这是全面的劳动。马克思认为劳动的哲学意义是全面实现人的本质。异化劳动使人仅仅为了

谋生而在流水线上被迫充当片面的机械手或工具。这样的非自愿分工让人的活动对人来说成为一种异

己的敌对力量。理想社会中的劳动摆脱了分工的束缚，人们将可以自主选择在任何部门从事喜欢的工

作，获得全面发展。不过，全面发展离不开新科技的加持。在今天，各种知识学科已经发展得非常艰深复

杂，一个人单是凭自己的自然智力泛泛涉猎，只能学点皮毛，光是查阅文献都会耗掉许多精力。但是有效

结合了大数据、大算力、强算法的ＣｈａｔＧＰＴ－４在各种自然语言处理任 务 中 都 表 现 出 色，而 且 文 理 贯 通。

通过这些新技术的赋能，人类终于可能在有限的一生中迅速了解和深入多个领域，实现全面的卓越发展。

其次，这是创造性的劳动。有意识的自主劳动是人的类活动。马克思指出，人的劳动与蜘蛛和蜜蜂

的劳动不同之处就在于“不仅使自然物发生形式变化，同时他还在自然物中实现自己的目的，这个目的是

他所知道的，是作为规律决定着他的活动的方式和方法的，他必须使他的意志服从这个目的。”③劳动的

意识性和创造性的典型代表就是科技知识在生产中的应用。而创新劳动的大规模展开需要大量的宝贵

自由时间，这离不开ＣｈａｔＧＰＴ等人工智能科技作为高效助手，承担繁多的简单重复劳动。

最后，在此需要指出的是，学者们在强调人工智能无法替代人的劳动时，大多强调人的专属劳动的复

杂性维度，尤其是高级想象能力以及创造能力。这是完全正确的。但是同时也应该看到，自由的劳动应

该是多元的，并非所有人都必须从事高智商科学家的工作。人是社会性的生物，是类存在。当机器人承

担了艰苦耗时的必要劳动之后，许多人也可以选择充满亲情和爱意的简单生活，呵护他人，保护环境，上

午打猎，下午捕鱼，晚饭后从事批判。热气腾腾地在现实世界或元宇宙中沉浸体验做自己喜欢的事情，也

是人所专属的美好劳动生活。

第二种自由是超出必要性劳动的各种自由活动。这些活动也将为未来社会的美好生活提供充分意

义。而且，这些自由活动还能以各种方式反过来影响到自由劳动。

首先，消费领域的自由活动。马克思在《１８４４年经济学哲学手稿》中指出，人的全面本质包括主动性

与被动性能力。众所周知，现代性经济思想家如亚当·斯密往往特别推重生产，贬低消费。然而这种机

械二分法是缺乏辩证性的。历史唯物主义反对为生产而生产。人民的生活与美好生活是一切奋斗的终

极目的。与当时的政治经济学家不同，马克思认为人不仅在生产中，而且在满足人性需求中，不仅在行动

中，而且在感受中，完整地展现自己的本质生命力量。④ 马克思在反对资本主义的禁欲主义生产观时指

出，发展生产的能力也是发展消费的能力和发展消费的资料。当个人减少了劳动时间，有了充分的自由

时间时，就能更好地全面发展自己，而这又会作为最大的生产力反作用于劳动生产力。⑤ 可见，生产与消
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②
③
④
⑤

马克思：《资本论》第３卷，人民出版社，２００４年，第９２８—９２９页。
《马克思恩格斯文集》第８卷，第８８页。
《马克思恩格斯文集》第５卷，第２０８页。
马克思：《１８４４年经济学哲学手稿》，第８４—８７、１０３页。
《马克思恩格斯选集》第２卷，第７９０页。许 多 学 者 都 讨 论 了 生 产 与 生 活 在 未 来 将 日 益 相 互 交 融。参 见 库 兹 韦 尔：《奇 点 临

近》，第２０７页；成素梅：《智能革命与休 闲 观 的 重 塑》，《社 会 科 学 战 线》２０１９年 第１１期；肖 峰：《人 工 智 能 时 代“工 作”含 义 的 哲 学 探
析———兼论 “软工作”的意义与“工作哲学”的兴起》，《中国人民大学学报》２０１８年第９期。



费并非一定划分为毫不相关的主动与被动，而可以是辩证的相互作用，相辅相成，互为因果的。这在广义

的审美本体论中体现得非常清晰。从接受美学看，消费者与设计师是互动的而非截然二分的。设计者和

生产者并非先完成产品的生产，然后转入消费者的消费阶段。生产其实是由设计者和消费者共同完成

的，因为消费者对设计产品的接受因素左右了设计师的设计；消费者对设计产品的期待视野还进一步推

动了新设计成果的更迭。① 在第三产业中占比很大的旅游业也是一种美学化生产，而其生产与享受也是

无法分开的。游客作为感受者，其审美观看（观光）同时就是在进行共同审美创造，共同完成旅游产品。

如果消费者没有马克思所说的审美的感官，则这个产品就永远无法完全生产出来。

其次，超出劳动之外的艺术创作、科学研究、体育运动等等自由生活本身就能提供丰富充实的意义。

古代贵族、公民和文化人在奴隶承担了物质生产之后尚且能够在科学和艺术中过一个充实的自由生活，

现代人总不能永远住在桥上（席美尔），逃避对自由和幸福的美好生活的享受。科学有助于认识自我和认

识宇宙，而艺术可以打开崭新的生存维度，进行全新审美维度的突破，为人类永葆超越性提供想象力。②

诚如马克思早已指出的，生产力发展将“把社会必要劳动缩减到最低限度，那时，与此相适应，由于给所有

的人腾出了时间和创造了手段，个人会在艺术、科学等等方面得到发展”。③

第三，除了艺术和科学，尤其还应该提及政治和公共伦理建设作为重要的自由活动。自由人的自由

联合体将要积极商谈和解决的政治议题非常多，范围广而难度大。失业者的充电转岗则需要时间保障和

社会制度保障，以免出现大规模失业；资本的通吃冲动需要得到节制；技术增强人的范围和手段的边界也

需要得到认真的伦理讨论；如何设计智能环境以避免赛博格存在导致人类主体性的消失，如何避免少数

技术专家与大众之间的数字鸿沟，避免社会陷入图灵陷阱，确保人类 （特别是 “数字穷人”）有尊严地生

活在这个世界上。前面指出，ＣｈａｔＧＰＴ本来可以是一个赋能大众从而实现经济平等的新技术，但是它

的危险是，许多人会依靠这些“自动生成内容”的技术创作论文、做作业、搞翻译、写代码，最终全面交出自

主性。从历史唯物主义的角度看，这就是走向彻底物化。为了抵制其诱惑，社会必须进行大规模的教育

和批判，培育主体性、创造力和审美需求等核心竞争力。在国际上，随着各种新科技、新武器的发展，世界

将日益进入不确定性风险之中，某些信奉霸权和私利的国家将日益近乎歇斯底里地打压新兴国家的发

展。前所未见的黑天鹅事件有可能危及整个人类命运共同体。为了应对这些风险和隐患，必须调动充分

的政治智慧，调动所有人的身心和德性。所以，与ＡＩ共生的未来人类将面临非常紧张有意义的生活，怎

么会只限于轻松无聊的娱乐游戏？

综上所述，历史辩证法告诉我们，作为新一代信息时代的核心技术的人工智能，与第三次科技革命的

其它领域技术的突破一道，正在带来人类历史走向理想王国的重大质变契机，“自然科学通过工业日益在

实践上进入人的生活，改造人的生活，并为人的解放作准备”。④ 但是同时，新科技在落后的生产关系和

资本无序发展下有可能产生种种严重异化现象。历史唯物主义以人为本，它不承认历史宿命论，它也不

相信任何现成答案，它关注历史的质变可能性，同时它强调人类应该抓住历史的新契机，发挥主体能动性

和勇敢创造精神健全制度屏障，不断消除新科技革命的副作用，争取实现美好生活的前景。

　　〔作者包帅，浙江大学马克思主义学院博士研究生。杭州　３１００２５〕
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