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新唯物主义及其历史局限

———从 ChatGPT 现象来看智能时代的物

蓝 江
( 南京大学 马克思主义社会理论研究中心，南京 210046)

提 要: 新唯物主义是新近西方涌现的关于物的存在的反思的思潮。其中的代表人物包括思辨实在论的甘丹·梅亚

苏、格拉厄姆·哈曼，生命唯物主义的珍妮·本内特、行动实在论的凯伦·巴拉德，以及操演性唯物主义的托马斯·内尔。从马

克思的历史唯物主义的物的理解出发，反思这一批新唯物主义的理论价值和历史局限，认为新唯物主义并没有真正摆脱马克思

曾经批判过的感性直观形式来思考物的形而上学路径。而真正历史唯物主义的方法，需要在具体的社会历史的条件下，通过对

具体的历史分析来思考物如何在人类社会中呈现出来。在智能社会的条件下的物，无论是 ChatGPT，还是自动驾驶项目，其中的

奥秘恰恰在于对话应用和自动驾驶将所有的人和物整合到一个巨大的物与物、人与人、物与人的链接之中，形成了庞大的物体

间性和主体间性关系。
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当 ChatGPT 这样的生成式人工智能应用登上

2023 年全世界范围的热搜时，我们不但感慨于人

工智能的发展已经大大超出了人们的预期，而且给

我们带来了一个新的问题，即我们如何面对 ChatG-
PT 这样的人工智能。我们在网络上与之问答、对

话、交谈，仿佛在与一个类人的存在物进行交流。

不过，进入数字时代，面对 ChatGPT 这类生成式人

工智能，已经大大不同于之前在国际象棋上战胜萨

姆索洛夫的深蓝和在围棋上战胜李世石和柯洁的

AlphaGo。这是因为: 一方 面，对 于 ChatGPT，我 们

不能将其作为主体，作为一个与人类具有同等地位

的存在来思考; 另一方面，我们无法将 ChatGPT 当

成一个物，即便我们强制性地将其作为物或对象来

思考，那也意味着传统意义上的物的理论必然经历

彻底的洗礼和变革。

在这种背景下，新唯物主义思潮孕育而生，随

着 甘 丹·梅 亚 苏 ( Quentin Meillassoux ) 、格 拉 厄

姆·哈曼( Graham Harman) 、提摩太·莫顿 ( Timo-
thy Morton) 提出的思辨实在论，以及凯伦·巴拉德

( Karen Barad) 提出的“行动实在论”，珍妮·本内

特( Jane Bennett) 的“生命唯物主义”、托马斯·内

尔( Thomas Nail) 的“运动实在论”等新唯物主义思

潮不断地推陈出新，一时间，我们发现，“物”的问

题，俨然已经成了当代哲学思潮变革的最重要的场

域。他们不断地借助考古学、集合论数学、量子力

学、人工智能科学等科学技术发展，提出了不同于

自笛卡尔以来的主体 － 对象、人与物的二分模式，

试图通过量子纠缠的模式，重新来理解物在人类世

界中的独特地位，走出以人类主体为中心的物的形

成模式。

不过，对物的问题的思考，并没有真正脱离马

克思的历史唯物主义中讨论的物的范畴，尽管量子

力学、引力波、新石器时代的人造物、数学上的集合

论和拓扑学都被用来描述物的新理论，但是我们仍

然是在一定历史阶段上的思考，新唯物主义仍然囿

于历史的循环，在一定的历史的社会存在层面给出

了当代智能时代的物的解释。因此，在面对纷繁复

杂的物的理论的狂欢之时，更需要中国学者能够立
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足于今天的实践，从中国化和时代化的马克思主义

命题中，给出属于中国本身的物的知识体系和话语

体系，这就需要我们对众多新唯物主义思潮进行马

克思主义历史批判和反思。

一、从马克思到梅亚苏: 新唯物主义的诞生

众所周知，马克思的《博士论文》就是对两位

古代唯物主义者的评论，其中一位是原子论的开创

者德谟克利特，另一位是怀疑论色彩的唯物主义者

伊壁鸠鲁，其中马克思也谈到了撰写《物性论》的

诗人哲学家卢克莱修。或许，对这几位古代唯物主

义的思考，构成了马克思后来辩证唯物主义和历史

唯物主义思考的根基。

在马克思的《博士论文》中，德谟克利特的原

子论是决定论和必然性代表，但马克思看到，德谟

克利特的这种基于必然规律的决定论并不是对客

观实在性的物质的直接把握，而是在其感性知觉的

基础上对事物的理性理解。马克思指出: “德谟克

利特因而将感性的现实变成主观的假象，不过，从

客体的世界被驱除出去的二律背反，却仍然存在与

他自己的自我意识内，在自我意识的原子的概念和

感性直观互相敌对地冲突着。”［1］22
简言之，马克思

发现，德谟克利特那里的符合必然性规律的客观实

在，实际上建构在人的感性知觉基础上，而不符合

这种感性知觉的事物，作为二律背反被驱逐出客观

世界，但是这种驱逐并不表达主观消灭了真实世界

的二律背反，而是将客观世界一分为二，符合必然

性规律部分成为感性知觉把握对象，成为符合主观

幻觉的统一性。在这个意义上，物的问题，在德谟

克利特那里被二次建构了，即依赖于外在于物质世

界的必然性原则进行区分和建构的客观实在性。

与之相反，马克思看到了卢克莱修和伊壁鸠鲁

的原子论中拥有对物质世界中二律背反的尊重，即

在原子运动中偏斜 ( clinamen) 问题。偏斜存在的

形而上学意义，不仅在于它并不完全依照必然性原

则始终如一地完成物质运动，而是偏斜代表着一个

无法被主观的感性知觉消化的剩余物，无法用主观

的纯粹必然规律的认识来把握。换言之，在主观的

理性原则之外，总有一种无法被客观原则所把握的

原子的偏斜，这些偏斜本身构成了相对于理性规律

的二律背反，构成一种“无原因的偏斜”。马克思

对此的评价是: “正像原子由于脱离直线，偏离直

线，从而从自己的相对存在中，即从直线中解放出

来那样，这个伊壁鸠鲁哲学在抽象的个别性概念，

即独立性和对同他物的一些关系的否定，应该在它

的存在中予以表述的地方，到处都脱离了限制性的

定在。”［1］35
马克思在对卢克莱修和伊壁鸠鲁等人

的评述的关键在于，存在一个无法在主观的理性原

则完全把握的物的存在，这种逃逸了主观理解的物

表现为偏斜，即物的独立性，并且这种物的独立性

否定了一切与他物的关系，正是这种对同他物的关

系的否定，成了偏斜的根源。这样，我们可以得出，

在《博士论文》时期的马克思，设想了两种不同的

物的状态，一种是被理性或自我意识所把握的对象

化的物，马克思说: “直接存在的个别性，只有当它

同他物发生关系，而这个他物就是它本身是，才能

按照它的观念得到实现，即使这个他物是以直接存

在的形式同它相对立的。”［1］37
在后来的著作中，马

克 思 直 接 将 之 表 述 为 物 的 对 象 化

( Vergegenstndlichung) ，也是后来马克思思考物化

( Versachlichung) 和异化( Entfremdung) 的基点。

不过，相对于后来马克思对物化问题的关注，

这里呈现了马克思唯物主义逻辑的另一个层面，即

没有被纳入到同他物关系之中的偏斜，这些偏斜被

对象化和物化逻辑给遮蔽了，成为形而上学和认识

论中的“隐蔽的角落”。也正是在这里，马克思对

于伊壁鸠鲁给出了很高的评价: “伊壁鸠鲁的原子

偏斜说就改变了原子王国的整个内部结构，因为通

过偏斜，形式规定显现出来了，原子概念中所包含

的矛盾也实现了。所以，伊壁鸠鲁最先理解了排斥

的本质，虽然是在感性形式中，而德谟克利特则只

认识到它的物质存在。”［1］38
相对于十分恪守必然

性原则，坚持原子按照理性规律运动的德谟克利

特，恰恰只看到外在世界的幻象，他没有触及真正

的物质世界。与之相反，卢克莱修和伊壁鸠鲁虽然

只是在感性形式上触及了原子的偏斜，但这代表着

不能纳入统一的必然规律之下的原子存在状态，也

就是被排斥的本质。而这种被我们的科学认识和

形而上学思辨所排斥的东西，或许才是我们需要发

掘的物的“隐蔽的角落”，才能摧毁阿门塞斯阴影

王国的内部结构，让物的偶然和偏斜在其自身的形

式下呈现出来。换言之，从《博士论文》阶段开始，

马克思对物的理解，就不是在固定的观念形式下的
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对应物，而是在社会历史中呈现出来的被观念形式

遮蔽的物的存在，物的历史存在，总是会相对于固

定的、观念的物发生偏斜。或许，这可以用来解释

后来马克思在《资本论》中的研究，发现社会存在

中的剩余价值的奥秘。譬如，工人的工资就是被物

化的劳动形式，而在这个物化的劳动形式背后，隐

含着一个偏斜，是整个资本主义政治经济学的统一

的逻辑内在结构的二律背反的点，一旦揭示出这个

隐含的物质性的点，资本主义剥削的奥秘就会昭然

若揭。我们现在知道，这个没有被资本主义政治经

济学的必然规律对象化的“隐蔽的角落”就是剩余

价值，正是通过对剩余价值及其奥秘的揭示，马克

思才让真物质世界的阳光投射到资本主义生产的

阿门塞斯王国，祛除其浓厚的阴影。由此可见，马

克思的唯物主义并不仅仅在于探索可以被主观世

界把握的客观规律，因为这些规律形成的统一的必

然性世界，不过是一种德谟克利特式的主观的物质

幻象。更重要的是，唯物主义要理解被驱除出主观

幻象之外的二律背反，去探索那个被必然性逻辑遮

蔽的物的偏斜，那些暂时未同他物建立关系的独特

物的存在。由此可见，历史唯物主义对物的理解的

关键，不是顺从于固定的观念形式，将物理解为静

态和稳定的，而是在历史的社会存在中发生偏斜的

物，资本主义生产方式制造了商品的价值形式，但

真正打破这种商品价值形式的，恰恰是一种特殊的

商品，被物化为工资的劳动力，而在这个商品背后，

呈现出来的就是剩余价值的偏斜。换言之，我们无

法在资本主义的意识形态下发现生产、交换、分配、

消费中的物奥秘，只有通过历史唯物主义的棱镜，

才能折射出被掩盖的价值形式之外的物的存在。

在经过漫长的观念论和庸俗化唯物主义的发

展之后，马克思的这种对物的偏斜或逃逸的讨论，

或许可以在今天的新唯物主义这里找到新的回声。

当代法国哲学家甘丹·梅亚苏开创的思辨实在论

传统，一开始就将批判的矛头指向了所谓的“相关

主义”( correlationism) ，用梅亚苏自己的话来说，相

关主义的核心在于“客观性已经不能通过物本身

来界 定 ( 陈 述 对 其 意 指 之 物 而 言 是 否 充 分 或 相

似) ，需要通过该陈述之可能的普遍性来界定”［2］。

这就是说，相关主义只是在相对于主体性或主体间

性的话语形式下，思考那些已经被语言和观念对象

化的物，从而拒绝了在这个范围之外的任何他物的

存在。这意味着，相关主义拒绝了伊壁鸠鲁式的偏

斜，而转向了独断论式的论述。而梅亚苏的思辨实

在论的目的在于，通过某种方式( 梅亚苏自己的方

式是数学形式论① ) 来探索相关主义之外的物的原

化石( archi － fossil) 形态，从而为唯物主义敞开偶

然性的大门。相对于马克思的提到的偏斜，梅亚苏

将相关主义之外的物的世界视为彻底的偶然性的

世界，在这个世界里，没有稳定性和确定性可言，只

有永恒不变的流变。但是，梅亚苏并没有在他的

《有限性之后》给我们提供答案，即究竟什么样的

数学形式，可以探索这个绝对偶然性和不确定性的

物的存在。因此，我们只能说，梅亚苏等人的思辨

实在论的提出，只是在支配着现代哲学几百年的相

关主义思维上撕开了一道裂缝，他告诉我们，裂缝

之外是物的世界的大外部 ( Outsider) ，但他并没有

给我们提供一条走出裂缝、如何真正触及原化石世

界的指南。

二、物的拟人化: 生命唯物主义的悖谬

如何理解相关主义之外的物的存在，不同的新

唯物主义给出不同的思考路径。其中最为典型的

是生命唯物主义，即当我们无法面对主体架构的相

关主义模式之外的物时，其实最可能的方式是用拟

人化的方式来思考，即物有着与人类相似的生命形

态，在这个方面。珍妮·本内特的活性物质 ( Vi-
brant Matter) 就是这样的例子，在本内特看来，我们

之前以消极的、静态的、惰性的方式来思考物，这种

方式在根本上是错误的。相反，她宁可将物质思考

为一个活性的积极的部分，换言之，我们不能将物

视为等待着人类主体去发现、去改造、去操作的对

象，而是需要将其视为与人类同等的层次，它们也

有着积极的力量，在自然界中生成、变化、运动、湮

灭等等。

当然，本内特的描述让我们想起了有着悠久历

史的泛灵论和泛神论传统。也有学者将本内特的

生命唯物主义描述为“新泛灵论本体论”( neo － an-

imist ontology) ［3］42，不过正如托马斯·兰克( Thom-

as Lemke) 指出，与其说本内特的生命唯物主义来

自诸如卢克莱修之类的古代泛灵论，不如说她的思

想根植于当代法国哲学家德勒兹对斯宾诺莎的解

读。在《斯宾诺莎的实践哲学》中，德勒兹重点分
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析了斯宾诺莎的 conatus 的概念并将其解读为事物

的内在性欲望，“为什么从样式的存在的那个时刻

起，作为力量之程度的样式之本质便被规定为 co-
natus，亦即努力或倾向。不是倾向转入存在，而是

维持和显示存在。这不是说力量不再是现实的，但

是只要我们考虑样式的那些纯粹的本质，它们都是

作为神力的强化部分互相结合在一起的”［4］。简

言之，在德勒兹的解读中，不仅对于人的存在，任何

世界的存在样式( 包括了物的存在) 都有一种内在

的强度并有一种潜能( puissance) 来维持这种强度，

用来维持这种强度的力量就是 conatus，或者可以

翻译为“努力”。例如，当我们触及一个物的时候，

物既以某种方式抵抗着我们的触摸，也在以某种

conatus 与我们相结合，在这个努力关系中，物与我

们构成了一 种 强 度 上 的 关 联，这 是 一 种 情 动 ( af-
fect) 关联，不同于主体间的交往( communicative) 关

系。在这个意义上，珍妮·本内特给出了自己的活

力物质的版本，她写道:

物在积极地生成，这是一种能够产生

新事物的创造性的非人力量，在自然这个

术语的历史中不断的低声吟唱。这种有

生命的物质凝结成物体，这些体系寻求持

续或延长其运行。在这里，这个故事再次

借鉴了斯宾诺莎的观点，他声称，由 cona-
tus 驱动的物体，为了增强其力量或活力，

会与其他物体结成关联。［5］118

本内特的生命唯物主义建立在物与物之间的

conatus 形成的强度关联基础上，这样让事物本身

不是静态的，而是不断处在生命流淌的生成之中。

正因为如此，在我们面对物的时候，物并不是直接

向我们显现出其最终的形态，而是不断生产着关系

的形态。不过，需要注意的是，本尼特严格将自己

的生命唯物主义区别于泛灵论的“隐德莱希”( en-
telechy) ，即在物的背后存在着一个总体支配着物

的灵魂，它是作为物的真正本质而存在，支配着物

的运行规律。本内特否定了“隐德莱希”的存在，

而是坚持用非决定论的、生成的物与物触动和 co-
natus 来描述“活力物质”，在物体没有受到他物触

动之前，没有一个本质来支配着物的运动和存在，

唯有在面对其他物结成的关系时，物才具有了生命

性的 conatus。

尽管珍妮·本内特从生命性的 conatus 对物与

物之间的关系进行浪漫化的解释，但是其风险也是

显而易见 的。本 内 特 写 道: “所 有 的 力 量 和 流 动

( 物质性) 都是或可能变得富有生机、有触动和发

出信号。因此，一个有情感的、会说话的人的身体

与它与之共存、承载、享受、服务、消费、生产，这和

竞争的有情感的、发出信号的非人类并没有任何的

不同。”［5］117
换言之，那些无机的物体，由于有了 co-

natus，已经与有机体没有任何区别，我们已经无法

在生命的层面上将有机物和一般物区别开来，而整

个生命唯物主义彻底将物质世界的存在全部拟人

化，让人类与这些无机物和普通物质共存在同一个

层面，表面上，本内特试图给出人与万物在生命的

conatus 的交往中和谐共存，但另一方面，由于将人

降低到和普通物的层面上，让人的活动不再具有特

殊性，也丧失了人之所以为人的根本价值。换言

之，本内特在将物拟人化的同时，也将人的存在淹

没在无区分的生命之流中。

但本内特的拟人化的物的浪漫缺点也正在于

此，由于将物拟人化，实际上让她无法思考人类情

感和生命之外的物与物关系的可能性。正如塞巴

斯蒂安·阿布拉汉森( Sebastian Abrahamsson) 批判

说:“‘与其热衷于物本身’的生命力，不如面对‘关

系中的物’的复杂性、互相摩擦、难以驾驭和困难

重重，或许这可能更有意义。”［6］13
阿布拉汉森批判

的要害在于，本内特的生命唯物主义只能将各种物

与物、物与人的关系转化为人类可以理解的情动

( affect) 和生命生成，才能理解外在于人类世界的

物的关系存在。但是这样处理的后果是陷入一种

悖谬之中，即当本内特将物拟人化的时候，仿佛她

赋予了物更多的自由和生命力，试图将物的关系从

人类中心主义下解放出来，但是由于生命唯物主义

的想象力的贫乏，本内特只能将这些关系用一种典

型的存在于有机物之间的情动关系和感触关系来

理解。换言之，物的关系仍然处于人类设定的有机

物关系的类型之中，她根本无法设定阿布拉汉森提

出的物的复杂性、互相摩擦、难以驾驭的困境。譬

如，当我们设想 ChatGPT 这样的生成式人工智能的

时候，由于缺乏足够的经验和想象力，人类思考最

直接的方式就是将 ChatGPT 拟人化，然后惊 叹 于

ChatGPT 的智能程度，最后担心自己会被 ChatGPT
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所取代，陷入失业，甚至导致人类灭亡。然而，对于

人们而言，是否可以设想一种完全在人类生命形式

和情动的模式之外的 ChatGPT 生成模式呢? 当然，

这种思考 ChatGPT、认为人工智能最终会取代人的

思路，与珍妮·本内特的拟人化的生命唯物主义的

路径如出一辙，其中的矛盾在于，在生命唯物主义

试图用生命活力( vibrant) 来解放物的时候，对物的

思考却只能陷于生命力的 conatus 和情动的模式之

中，而这些模式恰恰是人类中心主义的模式。

三、物的纠缠与互补性: 行为实在论的挑战

倘若我们不能像珍妮·本内特一样，用简化为

人类情动和生命形式的模式来思考外在于人类社

会的物的运动和关系，那么，我们还有什么样的方

式来思考物的存在? 在这里，美国量子物理学家凯

伦·巴拉德用量子力学中的量子纠缠概念重新塑

造人与物、物与物之间关系的模式，是一个不错的

尝试，她 在 2007 年 出 版 的《半 路 与 宇 宙 相 遇》
( Meeting The Universe Halfway) 就是这样一部典型

的作品。

与本内特不同，巴拉德并没有将物与物之间的

关联还原为单纯的生命感触和情动，相反，她从海

森堡和玻尔在哥本哈根的相遇开始，不过，巴拉德

倚赖的是一部戏剧作品，即弗雷恩 ( Frayn) 的《哥

本哈根》，在这部戏剧里，弗雷恩首先介绍了海森

堡著名的“不确定性原则”，用弗雷恩的话说: “我

们( 在理论上) 永远无法知道 关 于 人 类 思 维 的 一

切。”［7］4
不过，海森堡不确定性原则更原始的版本

并不是谈人类思维的，这无疑是剧作家弗雷恩自己

的拓展，海森堡的原本说法是: “不可能同时知道

一个粒子的动量和位置。由于测量过程不可避免

地扭曲了粒子的属性，( 人类) 观察者无法获得‘真

实’的属性。”［3］59
尽管海森堡的不确定原则表达着

当时量子物理学的高峰，但与之争论的另一位量子

物理学家却走向了另一个侧面。对于玻尔来说，海

森堡至少假定了我们在测量之前，必然存在着某种

运动的占据着位置的粒子，不确定的并不是性质上

的粒子的存在，而是我们无法在量上测量该粒子的

具体位置和动量，因为任何测量工具本身也带有动

量，导致任何物质性的测量都会干扰被测量粒子的

运动，从而无法测量粒子的动量和位置。玻尔给出

了另一种解释，在我们的测量之前，或许这个需要

测量的粒子的位置和运动根本不存在，或许正是我

们的测量和观测行为，粒子才成了我们可以观察和

测量的粒子，它才具有了对应的位置和动量。在玻

尔这里，力学的逻辑被颠倒了，并不是物具有某种

物理属性，我们才用具体的尺度去测量和观察它，

而是因为我们的测量和观察，物才稳定为一种可以

被我们所把握的物理属性。这就是典型的量子纠

缠原理，巴拉德这样描述: “玻尔提出的观点是关

于现实的本质，而不仅仅是我们对它的认识。他所

做的是呼吁质疑整个传统在西方形而上学的历史:

相信世界上有个别的东西与他们自己的独立集确

定的属性。玻尔从量子物理学中得到的教训是非

常深刻的: 并不是总有一些小东西在虚空中漫无目

的地游荡，它们天然拥有牛顿物理学所假设的一整

套物理属性 ( 例如，位置和动量) ; 相反，我们需要

假定一些关于测量互动性质的基本内容，例如，若

给出一个特定的测量仪器，那么这些物理属性就成

为确定的物理属性，而其他物理属性就遭到了排

除。哪些物理属性是确定的，不是由实验者的愿望

或意志所决定的，而是由实验仪器的规格性所决定

的。”［7］19
那么问题并不在于不确定性，即我们作为

主体无法确定某个粒子的牛顿物理学属性 ( 如位

置和动量) ，而 是 在 我 们 的 行 为 ( 测 量 和 观 察 ) 之

前，该粒子根本不具有稳定的物理属性，甚至并不

存在，正是因为我们的测量，粒子才具有了可以在

物理学上表述的属性。这样，人类的测量行为与粒

子的物理属性是一种互补性 ( complementarity) 关

系。如果将玻尔的互补性原则拓展到整个物的理

论层次，我们可以看到物的存在，当然可以不依赖

于人类社会而独立存在，但是那种物的具体属性，

并不能在人类社会的体系中表达为稳定的量和质，

唯有当人类社会发展出一种尺度，一种可以用来测

度各种物的工具，物才成了人类社会的物。换言

之，所有物的构成，不仅是人类社会的观念的产物

( 如德国观念论) ，更是我们的具体行为的产物，当

我们做出某种参与和观察行为，物才成为我们世界

上拥有具体属性的物。

基于此，凯伦·巴拉德将自己的唯物主义定义

为“行为实在论”( agential realism) ，行为实在论的

基础就是玻尔的互补性的量子纠缠理论。巴拉德

说:“按照行动实在论的框架，在本体论上，现象与
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互动行为不可分离。更重要的是，我认为现象不仅

仅是实验室人类主体实施行为的结果，而且通过多

重物质性话语实践或物体生产的设备等复杂行为

互动生成了各种不同的物质化模式 ( 衍射模式) ，

这些设备不只是观察设备，而且也涉及形成物质的

划定界限的实践 ( 在物质上勾勒出世界的特殊行

为) 。”［7］206
如果我们用巴拉德的行为实在论来思

考 ChatGPT，我们不会再将 ChatGPT 简单视为一种

外在于人类主体和实践的存在物，在我们的行为之

外，类似于 ChatGPT 已经具有某种具体的属性，这

种思维方式显然不符合巴拉德的行为实在论，因为

这种先于我们提问和交谈的人工智能不具有玻尔

的互补性。那么根据巴拉德的行为实在论，ChatG-
PT 恰恰是所有参与交谈和行为的人类的互动的产

物，在 ChatGPT 以及最新版的 GPT4，它们都是与全

部人类行为的结果，其问题和回答都依赖于之前的

所有人参与的提问和交谈行为，先于这些行为的

ChatGPT 是不存在的，恰恰是所有用户的交谈，让

ChatGPT 成为当下最新呈现的面貌。在这个意义

上说，ChatGPT 等生成式人工智能是所有参与交谈

行为的用户的映射，它基于互补性原则生成了量子

纠缠式的物的关联。

当代美国哲学家托马斯·内尔( Thomas Nail)

进一步将巴拉德的“行动实在论”扩展成为操演性

唯物主义( performative materialism) ，内尔的整个物

的理论的基础，实际上就是巴拉德的量子纠缠的行

为实在论。内尔指出，在我们的具体操演行为之

前，物是不定形，没有具体物理的质与量的混沌，这

是一种混沌物，“混沌物体不能被还原为一个独立

的单元或固定的轨迹。相反，它是一个围绕着吸引

子循环、褶皱和循环的过程。这些吸引子循环然后

同步化、耦合并最终成为湍流”［8］276。但是，正是行

为主体的介入，让某种混沌物在运动中获得了肯定

性的质与量，内尔接着指出: “混沌理论的初始条

件是运动中的不确定的物质流。但从某种意义上

说，它们既不是‘初始’也不是‘条件’。它们没有

初始条件，因为没有运动的绝对开始。它们不是条

件，因为无法可以肯定地预测未来的独立的确定状

态。实验测量介入并‘重新规范化’这种不确定的

流动。它们通过将初始条件定位在某个有限的初

始 测 量 中，进 行 巴 拉 德 所 说 的‘行 动 性 切

割’。”［8］276
内尔的物的理论，或者说操演性唯物主

义，不再停留在互补性原则之上，而是将操演行为

下的物的构成，看成了世界的元本体论( meta － on-
tology) 的根基。

四、智能时代的物的社会历史存在: 历史唯物

主义的回声

为了回应新唯物主义提出的挑战，我们需要回

到马克思的《关于费尔巴哈的提纲》的第一条: “从

前的一切唯物主义( 包括费尔巴哈的唯物主义) 的

主要缺点是: 对对象、现实、感性，只是从客体的或

者直观的形式去理解，而不是把它们当做感性的人

的活动，当 做 实 践 去 理 解，不 是 从 主 体 方 面 去 理

解。”［9］
马克思对以前的一切唯物主义 ( 包括费尔

巴哈的唯物主义) 的批判，实际上也适应于今天的

新唯物主义。无论是梅亚苏、哈曼等人的思辨实在

论，还是本内特的生命唯物主义，以及巴拉德的行

为实在论，实际上仍然是马克思所指出的“从客体

的或者直观的形式”去理解，没有在具体的历史的

社会存在下来理解物的形式。尽管梅亚苏等人都

试图超越人类中心的相关主义的理解，但是他们由

于不能找到合适的理论工具，所以只能采用类比的

方式( 如本内特的 conatus 和生命、巴拉德的量子纠

缠) ，而不是直接面对我们世界的物的存在。

我们无法否认在人类世界的外部的事物的存

在，也存在着事物无法被我们的主体认识形式所把

握的侧面，但是，将这些侧面还原为人类可以理解

的类型，本身就是以往唯物主义的错误。就像当年

马克思、恩格斯对费尔巴哈的批判一样，在费尔巴

哈用唯物主义清洗了德国古典唯心主义的残余之

后，立刻将人类历史的发展归因于爱的宗教，从而

没有真正看到物的发展的社会历史根源。因此，在

面对新唯物主义提出的问题的时候: 一方面，从马

克思主义的立场来看，他们清除了当代唯心主义的

根基，重新让哲学和认识论立足于唯物主义的基

础，这个是正确方面; 另一方面，新唯物主义只是从

一种感性直观的方式来理解物的形式，并不能真正

理解人类社会历史发展中物的存在的意义，也并不

能真正解释数字社会和智能社会带来的新物 ( 例

如 ChatGPT) 所蕴含的历史意义。

以凯伦·巴拉德的行为实在论为例。在《半路

与宇宙相遇》一书中，巴拉德花了很长的篇幅来讨
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论海森堡的不确定性原则和玻尔的互补性原则的

区别，并试图在玻尔互补性量子纠缠的概念上来推

进对物的理解。作为一位量子物理学家，巴拉德对

海森堡和玻尔的解释是正确的，但显然巴拉德的这

本书并不想仅仅将量子纠缠的现象停留在纯粹物

理学的解释上，她的原话是: “我们需要的是一种

分析，使我们能够把社会和自然放在一起进行理论

化，以一种阐明它们之间关系的方式，通过彼此阅

读我们对社会和自然现象的最佳理解。把物质和

意义写进不同的类别，根据不同的学科技术对它们

进行分 析，并 把 复 杂 的 现 象 视 为 一 个 巴 尔 干 化

( balkanized) 的飞地。”［7］25
可见，尽管巴 拉 德 强 调

她不会将所有的社会现象全部还原为量子纠缠或

行为实在论，但她的确试图用量子力学让社会和历

史领域的研究巴尔干化，也就是通过让量子力学的

理论偷偷潜渡到社会理论领域，让社会理论产生分

化，部分受到行为实在论的影响，从而让其分裂。

在这里，安吉拉·威利( Angela Willey) 对巴拉德的

批判是准确的，即当巴拉德通过量子纠缠概念来让

物获得相对于人类主体的独立性的时候，她无意中

“让行为性和非决定性的自然概念有可能成为另

一种自然法则，偶然性原则被转化为一种新的科学

学说，不确定性的论证也可能导致一种新的教条模

式”［10］1000。无论是本内特的 conatus，还是巴拉德

的行为实在论，实际上她们都不约而同地陷入马克

思批判过的对物的感性直观形式的理解。

举个例子来说，在市场上看到的土豆，当然是

一个土豆的实体，它有着黄色的表皮、新鲜的块茎

以及外表的斑点。我们以为这就是土豆的自然状

态。但是问题在于，土豆在自然生成的时候，并不

是这样看起来圆圆滚滚、黄灿灿的好看的样子，而

是长在土里，有地上茎、有花、有叶子、有须根的完

整植物。我们看到的那个圆圆滚滚的土豆恰恰是

经过市场的历史发展，通过现代资本主义农业市场

体系，运输到超市或市场中，被加工后的最后的产

物，如果没有历史的交换，我们根本看不到这个土

豆，在自然界看到土豆的地上茎和枝叶的时候，长

期蜗居在城市里的我们甚至无法认识这就是我们

常见的土豆。换言之，我们认识的土豆的物，不是

自然的产物，也与我们今天在菜市场的购买行为不

构成最直接的关系，而是现代生产方式和交换方式

的历史发展的结果。当然，这个圆圆滚滚的土豆的

出现，与人类的行为有关，都绝不是什么量子纠缠

的行为实在论，而是整个历史的总体变化的结果。

换言之，今天我们仍然是在马克思的历史唯物主义

下来审视物的存在，无论是市场中的土豆，还是数

字界面上的道具，实际上仍然与对应的社会历史条

件密切相关，物的形式并不是一种静态恒定的形

式，而是在历史中不断演变的，我们只能在具体的

社会条件下来理解物的形式。这样，在数字社会，

数字物或智能物只能呈现与人类社会的交往下的

存在，一方面，物成为我们在交往中形成的物化对

象; 另一方面，物不断地在偏斜和逃逸，从而为未来

的社会潜能创造可能。

回到 ChatGPT 的人工智能的例子。许多人对

ChatGPT 的认 识，恰 恰 将 其 看 成 一 个 独 立 的 实 在

物，认为是这个实在物在同我们交流和问答，忽略

了 ChatGPT 依赖的三要素，即大数据、算法和算法

的社会历史前提。当我们用自己的智能手机或手

提电脑向 ChatGPT 发问的时候，ChatGPT 仅仅是一

个手机或电脑里的应用程序吗? 我是在与一个小

程序对话吗? 当我们这样思考的时候，也犯下了直

观形式 的 错 误，尽 管 我 们 的 提 问 和 交 谈，直 接 对

ChatGPT 生成自己的语句形式有着重要影响。与

土豆一样，我们不能只看着眼前这个黄灿灿的块茎

产品，而是需要看到 ChatGPT 是在通过机器学习的

算法( 例如朴素贝叶斯算法) ，吞噬了大量的互联

网数据和文献以及即时交流用户的数据信息基础

上形成的，在我们作为用户面对 ChatGPT 那一刻，

从不是面对一个孤立的物，而是早已通过数据链接

将全世界的各种文献和数据都综合在一起的庞大

怪兽，这是一个不断吞噬着数据和流量的饕餮，当

我们在 ChatGPT 面前嘲笑其回答多么愚蠢的时候，

其实真 正 愚 蠢 的 是 人 类 自 己，因 为 在 问 答 环 节，

ChatGPT 学习到的不仅是我们用文字提供的问题，

也学习到了人类嘲笑它的态度和反应，这种学习和

吸收，是同时在全球几十亿用户的反应中学习的，

让 ChatGPT 成了一个人类个体根本无法比拟的存

在。在这个意义上，巴拉德的个体的行为实在论已

经无法解释智能时代的物的问题，因为无论是梅亚

苏，还是本内特、巴拉德等人，并没有在人类历史的

运动中来思考物的问题。
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在这一点上，托马斯·内尔的回答更接近于马

克思，在《运动中的马克思》( Marx in Motion) 一书

中，他十分明确地指出: “对马克思来说，一切都在

运动，不仅仅是资本主义。资本主义，像所有的生

产模式一样，产生一个特定的制度或运动模式。正

如在《资本论》第二卷和第三 卷 中 特 别 清 楚 的 那

样，问题是具体的资本主义流通模式如何运作。基

于这种运动形式，我们可以更清楚地看到真正的不

同运动意味着什么，以及为什么我们想要这样做。

马克思的伟大发现恰恰是，资本主义不是一个自然

或普遍的结构，正如古典政治经济学家所认为的。

资本主义是历史上在巨大的暴力、剥夺和驱逐的特

定条件下出现的东西。它的出现是因为它能够创

造一种新的运动模式。”［11］
这里的要点在于，物之

所以呈现为直观的物的形式，并不是它通过 conu-
tas 保持存在的结果。也不是量子纠缠的行为的结

果，而是一定历史阶段上的生产方式的结果。它与

现代社会的历史条件密切相关，正是由于农业生产

方式和市场交换方式的发展，我们才在市场上看到

干净的毫无泥污的土豆。同样，正是由于大数据技

术和智能社会的生产方式的推进，我们才能通过注

册用户和下载应用方式，与日常化的 ChatGPT( 包

括其最新版本 GPT4． 0 ) 进行对谈。当人们惊诧于

ChatGPT 拥有如此高的智能、能完成与人类行为类

似的作品时，其实被忽略掉的是让一切成为可能的

数据条件和算法、算力技术条件，即在现代资本主

义社会下生成的历史前提，也唯有如此，我们才能

真正站在历史唯物主义的前提下，重新思考诸如

ChatGPT 之类的生成式人工智能给我们带来的冲

击究竟是什么。
ChatGPT 登上热搜，与多年前 AlphaGo 战胜李

世石和柯洁一样，再次引起了人类对人工智能的关

注和恐慌。但是，这或许只是近几年最新的话题而

已，在互联网智能应用的市场上，人工智能产品的

直观形式会层出不穷，我们会一次又一次感慨人类

会被人工智能所取代或淘汰。人类的感慨和人工

智能的表象其实都是当代数字生产方式发展的结

果，这并不是科学的神话，也不是人类世的末世预

言。我们在感慨人工智能迅速发展的同时，我们没

有感觉到的形式是，当我们每天使用手机、电脑等

智能终端设备的时候，我们每一个人早就不是启蒙

时代的“人”的概念，我们的身体和感觉早已经被

数字生产方式嵌入无限的大数据监控和智能生产

的环境网络中，甚至已经有些退潮的元宇宙的本

质，也正是在一个虚拟现实技术之下对人类存在方

式的改 造 和 重 塑。例 如 布 鲁 斯·布 劳 恩 ( Bruce
Braun) 以自动驾驶技术为例，当我们驾驶着智能辅

助的汽车时，其实面对的不仅仅是燃油车时代的驾

驶主体和操作对象 ( 车) 的关系，而是面对不断传

输数据的中枢智能控制系统的关系，驾驶和道路的

控制不在于即时的地面环境，而是在于整个智能驾

驶的城市环境，无论是车中的乘客司机，还是正在

运行的智能辅助驾驶的车辆，已经被高度整合到智

能城市环境之中，按照布劳恩的说法: “我们正在

见证一个从主体到‘汽车 － 司机组合’的转变，这

就需要超越对个人意志或理性选择的关注。我们

有可能得出结论，这里的主体既不是被设想为一种

先于权力关系的本质，也不是被设想为其效果，而

是被设想为一种权力的环境。驾驶员并不是简单

地对来自环境的某些刺激和信号做出反应; 相反，

这些信号也越来越多地被记录在一个前个人的、情
感的层面上，因此个人的反应越来越接近机器的

‘自动’反应。”［12］54

总而言之，当代新唯物主义的确为我们开创了

一个重新思考智能时代的物的角度，但是他们只是

“从客体的或者直观的形式”去理解物，所以他们

会天然地遇到其历史局限性。与之相反，马克思的

历史唯物主义试图从现代社会的历史条件，即人类

社会的生产方式来思考人与物的生产关系，人与人

之间的交往关系以及物与物之间的互联关系，这些

关系在数字时代和智能时代已经发生了巨大变化，

进一步推进了历史唯物主义下的生产性、主体间性

和物体间性的思考。这是我们需要不断坚持马克

思主义的世界观和方法论的原因所在，我们不能脱

离具体的社会历史环境来思考物的存在，当然，那

个被思辨实在论崇尚的大外部，也只有在今天智能

社会的生产方式的关联之下，才具有深刻的历史

内涵。

注 释:

①梅亚苏的原话是:“我们要根据一切数学陈述的根本性准则，

找到并把握每一个存在者的偶然性之必要条件。”参见梅亚苏: 《有

限性之后: 论偶然性的必然性》，吴燕译，河南大学出版社 2018 年版，
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