
走向一种动态的史学史研究
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１９世纪随着史学专业化，史学史成为一门独立的研究领域，如何展
现西方史学的发展成为当时史学史研究的重心。在当时涌现出一大批讨

论西方史学发展的著作，如爱德华·富艾特 （ＥｄｕａｒｄＦｕｅｔｅｒ）的 《近代史

学史》、乔治·古奇 （ＧｅｏｒｇｅＰｅａｂｏｄｙＧｏｏｃｈ）的 《十九世纪历史学与历史

学家》便是其中的代表。① 这些著作不仅形塑了人们对近代史学的认识，

而且也塑造了史学史研究的路径，即通过考察经典作家的经典作品，勾

勒史学发展的趋向。章学成在 《校雠通义》中将 “目录学”的旨趣总结

为 “辨章学术，考镜源流”②。经典史学史研究的目的也可以借用这句

话。经典史学史研究存在两种研究路径，一种是 “内史”的研究，即从

内部思想脉络出发，以史学作品为中心，关注史学观念的发展。另一种

是 “外史”的研究，将史学作品放在具体的社会背景下去分析，关注社

会变迁如何影响史学观的变化。这两种路径互为补充，使读者对史学发

展有了一个通贯的认识。但是，这种经典路径也存在一些弊端，无论

“内史”路径还是 “外史”路径都是从一种静态的视角讨论史学作品，

忽视了史学作品的生成和传播过程。传统的 “外史”研究虽然力图展现

史学观念与社会变迁的互动，但是由于对史学作品的静态理解，导致一

些研究呈现 “两张皮”，社会因素与史学观念未能实现很好的结合。近年



①

②

张一博，中国社会科学院历史理论研究所。

［英］乔治·皮博迪·古奇： 《十九世纪历史学与历史学家》，耿淡如译，商务印书馆

１９９８年版。
余嘉锡：《目录学发微·古书通例》，中华书局２０１７年版，第７页。



来，史学史研究呈现出一些新的发展，“跨国转向” “图像转向” “档案

转向”“语言学转向”等新的研究范式应接不暇，史学史研究呈现一种多

元化的趋向。这些转向的背后蕴藏着一条主线，即批判静态研究史学作

品，力图用一种动态视角展现史学作品的形成过程。本文主要集中于近

年来西方史学史研究的相关论著，讨论何为动态的史学史研究路径。

动态的史学史研究主要关注史学作品或史学思想的流动性。流动性

主要表现在以下几个层面，首先是关注史学作品的生成过程。史料作为

史学研究的基础，一直以来只是被学者视为一种证明历史真实性的材料，

鲜有学者讨论史料背后的思想观念如何影响历史书写。安东尼·格拉夫

顿 （ＡｎｔｈｎｏｙＧｒａｆｔｏｎ）通过讨论近代早期脚注的发展，讨论史学家如何通

过脚注的运用方式作出史学风格和史学理念的转变。① 格拉夫顿的研究

也影响到了后世的学者。近些年，一些学者开始关注历史书写的生成史，

讨论近代早期史料观的转变。丹尼拉·撒克赛尔 （ＤａｎｉｅｌａＳａｘｅｒ）以瑞士

苏黎世大学及其历史学会和奥地利维也纳大学及其历史学会的历史学研

究为中心讨论了１８４０—１９１４年间不同层次的史料观的形成。撒克赛尔借

助科学史中新的研究路径②，关注历史研究的过程，不再单纯以史家和

史著为研究对象，也讨论一些曾经的边缘人物，比如历史爱好者、地方

性学会等。关注近代史料观影响下史料的搜集与运用，以及这一史料观

如何通过高校教育渗透到历史研究的各个方面。③ 菲利普·穆勒 （Ｐｈｉｌｌｉｐ

Ｍüｌｌｅｒ）关注在历史研究中档案如何被搜集、整理并最终成为史料等级制

中的最高等级的史料。穆勒讨论了近代以来档案馆的历史、档案政策与

政治之间的关系，以及档案是如何运用到史学实践之中的。穆勒认为，

１９世纪的档案转型是历史研究转型的重要部分，学者开始历史性地使用

档案，历史学家受法学研究的影响关注官方档案文书，形成了严密的史
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料等级制。① 穆勒在另一篇文章中以德罗伊森的 《约克·冯·瓦滕堡将

军传》为例，关注德罗伊森在具体的史学实践中如何搜集和运用史料，

并讨论了史料搜集与秘密政治的关系。② 佩德罗·法瑞拉通过考察大

卫·休谟和法兰西铭文与美文学院学者们的历史证据观，修正了将启蒙

史学家与博学好古派相对立的传统观点，认为启蒙时期的哲学史发源于

１８世纪初期博学好古派对历史证据的研究。休谟与博学好古派都强调，
历史的必然性是通过提供一系列历史事件相似的因果链获得，而非历史

事实的罗列。但是以休谟为代表的启蒙史家将因果关系视为研究的对象，

而非单纯是可信事实的基础，这一观点脱离了１８世纪博学好古派对历史
事件的认识，走向了启蒙史学。③

除了关注史料观的变迁外，也有学者从具体的史料形式出发，以不同

时代学者对同一形式史料的不同认识展现史料观念的变迁。丽萨·雷加佐

尼 （ＬｉｓａＲｅｇａｚｚｏｎｉ）以纪念碑为例，讨论了近代早期到 １９世纪，人们对
纪念碑这一史料的不同认识，以此展现近代史料观及其历史观的变迁。雷

加佐尼认为，在近代早期纪念碑是一种重要的史料，承载着历史的真相，

但是随着史学专业化，到了１９世纪纪念碑在史料等级中的重要性被削弱。
这种变化其实反映了一种历史观念的变迁，在近代早期历史主要是承载记

忆，这一背景下作为历史记忆承载物的纪念碑具有特殊地位。但是１９世
纪以来，历史不再是记忆的承载者，而是一种研究的客体。随着历史的客

体化，史料也被客体化了。纪念碑作为一种史料和遗迹的混杂物，其作为

历史证据的重要性被降低。④

史料不仅包括文字史料，图像也是重要的史料。受近代史料等级制

影响，传统史学史多关注文献史料，忽视了图像中所蕴含的历史意识。

近年来在后现代思潮的冲击下，传统的史料等级制也遭受质疑，一些学

者开始关注非文献史料的价值，在史学史研究中表现为关注图像、教科
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书、小册子等边缘材料。① 虽然史学史研究在研究材料上得以扩大，但

是仍然采用了一种静态的视角，孤立地看待图像等新史料所承载的历史

意识。近年来，一些学者借助艺术史的理论，从动态视角出发研究作为

史料的图像如何被生产和使用，历史学家又如何借助图像来表达自己的

观点。卡特琳·毛雷尔 （ＫａｔｈｒｉｎＭａｕｒｅｒ）从视觉理论出发通过研究１９世
纪的历史图册来讨论德意志历史主义的兴起，毛雷尔认为，１９世纪的历
史图册重新界定了绘画在书籍中的地位，绘画不再是传统意义上文本的

补充，而是超越文本本身的一种独立地再现历史的方式。１９世纪历史图
册的背后展现了一种资产阶级的生活取向。除此以外，毛雷尔还借助图

像学的理论来研究兰克的作品，展现兰克如何在历史书写中运用全景式

视角。②

除了上文所提到的从史料的角度讨论史学作品的生成外，史学作品如

何被制造出来呈现给读者也是近年来史学史研究的一大热点。历史知识并

不是一种孤立的知识，它借助书籍这一载体才得以存在。近年来，史学史

研究深受书籍史的影响，关注史学作品的出版过程，出版商这一曾经在史

学史研究中被忽视的角色从幕后走向台前。马丁·尼森 （ＭａｒｔｉｎＮｉｓｓｅｎ）
考察了１８４８—１９００年间德意志地区的大众书写，其不仅关注大众历史书
写作品，还讨论了出版、借阅等方面，以莱比锡的萨洛蒙·席策尔出版社

为例，考察出版商与作者的互动过程。③ 马库斯·康拉德 （ＭａｒｃｕｓＣｏｎｒａｄ）
以１８世纪风靡欧洲的一部普遍史为例，借助哈勒档案馆和哥廷根大学档
案馆馆藏的出版商与译者之间的书信考察了哈勒的格鲍尔出版商与翻译者

和读者之间的互动，以及这种互动如何影响该书在德意志地区的翻译与

出版。④

动态的史学史研究关注史学思想的流动性，这种流动性不仅包括纵向

的流动还包括跨国流动。传统史学史研究多关注经典作家的经典作品，忽
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视了史学知识的大众化。近年来，知识流动成为学界关注的话题①，史学

史研究也深受其影响，一些学者关注史学知识流动的过程，如业余史家开

始受到学者的关注。上文提到的马丁·尼森也关注近代史学书写中一直存

在的一股潜流———业余史家，讨论了他们在历史书写中所扮演的角色。②

近二十年来，受全球化影响，突破民族国家叙事是历史研究领域的一项重

要课题，跨国史也成为当今史学研究的一股热潮，许多领域都出现了所谓

的 “跨国转向”③，史学史研究也不例外。早年史学史力图通过全球史学通

史的形式，突破民族国家叙事，从更为宏观的角度考察史学发展。近年

来，除宏观的全球史学通史佳作不断外，一些学者开始从微观出发，讨论

史学作品、史学概念、史学流派的跨国流动。丹尼尔·富尔达 （Ｄａｎｉｅｌ
Ｆｕｌｄａ）讨论了德意志启蒙时期格鲍尔出版社对历史著作的翻译作品的增减
与民族主义的关系。富尔达认为，七年战争后，北德意志地区民族意识萌

发，一些学者主张用德语书写德国人自己的历史。这一背景下，启蒙以来

的译书活动受到冲击。④ 一些学者也关注史学概念的跨国流动，２０１８年赫
尔曼·保罗 （ＨｅｒｍａｎＰａｕｌ）、安德里安·范·费德赫伊曾 （Ａｄｒｉａａｎｖａｎ
Ｖｅｌｄｈｕｉｚｅｎ）等学者在阿姆斯特丹召开会议讨论历史主义的相关问题，并
于２０２１年出版了题为 《历史主义：一个旅行概念》的论文集。在该书中

历史主义的跨国旅行是学者讨论的重点，乔治·施泰因梅茨 （Ｇｅｏｒｇｅ
Ｓｔｅｉｎｍｅｔｚ）从社会学发展史的角度讨论了德意志语境下的历史主义是如何
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①

②

③

④

关于科学普及化可参见 ＡｎｄｒｅａｓＷＤａｕｍ，Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｐｏｐｕｌａｒｉｓｉｅｒｕｎｇｉｍ１９Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔ，
ＢüｒｇｅｒｌｉｃｈｅＫｕｌｔｕｒ，ｎａｔｕｒｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅＢｉｌｄｕｎｇｕｎｄｄｉｅｄｅｕｔｓｃｈｅＯｅｆｆｅｎｔｌｉｃｈｅｋｅｉｔ，１８４８－１９１４，Ｍüｎｃｈｅｎ：
ＲＯｌｄｅｎｂｏｕｒｇＶｅｒｌａｇ，２００２。

ＭａｒｔｉｎＮｉｓｓｅｎ，ＰｏｐｕｌｒｅＧｅｓｃｈｉｃｈｔｓｓｃｈｒｅｉｂｕｎｇ，Ｈｉｓｔｏｒｉｋｅｒ，ＶｅｒｌｅｇｅｒｕｎｄｄｉｅｄｅｕｔｓｃｈｅＯｅｆｆｅｎｔｌｉｃｈｋｅｉｔ
（１８４８－１９００），Ｓ６０－７７

跨国史起源于对以民族国家为中心的传统史学的批判，一些学者关注历史上的跨国现象。

对这一问题的反思最早来自于美国史研究者，后来一些欧洲学者也倡导跨国史，主张德国史、法

国史 “欧洲化”，从欧洲视角探讨法国大革命等重大历史事件。近年来，一些国内学者也开始关注

跨国史，如王立新、刘文明等学者都曾撰文讨论这一研究路径。参见王立新 《在国家之外发现历

史：美国史研究的国际化与跨国史的兴起》，《历史研究》２０１４年第１期；王立新 《跨国史的兴起

与２０世纪世界史的重新书写》，《世界历史》２０１６年第２期；何涛 《跨民族史：全球史在德国史

学界的回应》，《首都师范大学学报》（社会科学版）２００８年第６期；刘文明：《跨国史：概念、方
法和研究实践》，《贵州社会科学》２０１８年第８期。

ＤａｎｉｅｌＦｕｌｄａ，“ＵｅｂｅｒｗｉｅｇｅｎｄＵｅｂｅｒｓｅｔｚｕｎｇｅｎＨｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅＰｕｂｌｉｋａｔｉｏｎｅｎｉｍＧｅｂａｕｅｒＶｅｒｌａｇ（１７４４－
１７７１）ｚｕｇｌｅｉｃｈｅｉｎｅＦａｌｌｓｔｕｄｉｅｚｕｅｉｎｉｇｅｎＳｔｒｕｋｔｕｒｐｒｏｂｌｅｍｅｎｄｅｒｄｅｕｔｓｃｈｅｎＡｕｆｋｌｒｕｎｇｓｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｅ”，ｉｎ
ＤａｎｉｅｌＦｕｌｄａｕｎｄＣｈｒｉｓｔｉｎｅＨａｕｇ，Ｈｒｓｇ，ＭｅｒｋｕｒｕｎｄＭｉｎｅｒｖａ，ＤｅｒＨａｌｌｅｓｃｈｅＶｅｒｌａｇＧｅｂａｕｅｒｉｍＥｕｒｏｐａｄｅｒ
Ａｕｆｋｌｒｕｎｇ，Ｗｉｅｓｂａｄｅｎ：ＨａｒｒａｓｓｏｗｉｔｚＶｅｒｌａｇ，２０１４



传播到美国的①，费德赫伊曾通过考察查尔斯·比尔德的相关作品与莫里

斯·曼德尔鲍姆的博士论文，讨论了两者关于历史主义的不同认识。费氏

认为两者不同的方法论和政治观导致了对历史主义的理解差异。②米歇尔·

法丘斯 （ＭｉｃｈａｅｌＦａｃｉｕｓ）借助 “学者角色”③ （ｓｃｈｏｌａｒｌｙｐｅｒｓｏｎａ）这一理论
框架讨论了兰克在日本史学界如何被塑造成学术美德的化身，兰克的这一

形象又如何推动日本近代的史学专业化。④

史学转向一直是史学史研究的重点，传统史学史研究多关注转折时期

的经典作品，对其进行文本分析。近年来随着大数据的发展，一些学者开

始采用数字工具处理史学作品，从更长时段的角度展现史学转向。里诺·

威尔海姆 （ＬｉｎｏＷｅｈｒｈｅｉｍ）、托比亚斯·约普 （ＴｏｂｉａｓＡＪｏｐｐ）和马克·
施珀雷尔 （ＭａｒｋＳｐｏｅｒｅｒ）借助 ＬＤＡ（ＬａｔｅｎｔＤｉｒｉｃｈｌｅｔＡｌｌｏｃａｔｉｏｎ）模型⑤分
析德国学术界自１９５０—２０１９年间１１种历史杂志中近９０００篇文章中的主题
词，讨论近半个世纪以来德国史学研究的变与常。通过分析作者证实了格

奥尔格·伊格尔斯在 《二十世纪历史学》中所总结的当代史学发展趋向，

并指出在德国史学中相较于社会转向来说文化转向是一个更为普遍的过

程，且表现形式更为多样。⑥ 在另一篇文章中，威尔海姆等人反思了简单

使用关键词统计来概括史学发展趋势方法的利弊。⑦

总结近年来史学史发展成果可以看到，无论是关注纵向的历史知识的

６６２ 　理论与史学 　

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＧｅｏｒｇｅＳｔｅｉｎｍｅｔｚ，“ＨｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍａｎｄＰｏｓｉｔｉｖｉｓｍｉｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙ：ＦｒｏｍＷｅｉｍａｒＧｅｒｍａｎｙｔｏｔｈｅＣｏｎｔｅｍ
ｐｏｒａｒｙＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ”，ｉｎＨｅｒｍａｎＰａｕｌａｎｄＡｄｒｉａａｎｖａｎＶｅｌｄｈｕｉｚｅｎ，ｅｄｓ，Ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍ：ＡＴｒａｖｅｌｌｉｎｇＣｏｎ
ｃｅｐｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＢｌｏｏｍｓｂｕｒｙＡｃａｄｅｍｉｃ，２０２１，ｐｐ５８－９６

ＡｄｒｉａａｎｖａｎＶｅｌｄｈｕｉｚｅｎ，“ＨｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍｓＡｒｒｉｖａｌｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ：ＴｗｏＲｏｕｔｅｓｆｒｏｍＧｅｒｍａｎｙ”，
ｉｎＨｅｒｍａｎＰａｕｌａｎｄＡｄｒｉａａｎｖａｎＶｅｌｄｈｕｉｚｅｎ，ｅｄｓ，Ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍ：ＡＴｒａｖｅｌｌｉｎｇＣｏｎｃｅｐｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ
Ａｃａｄｅｍｉｃ，２０２１，ｐｐ９７－１１８

关于 “学者角色”可参见王晴佳、张旭鹏主著 《当代历史哲学与史学理论：人物、派别、

焦点》，社会科学文献出版社２０２０年版，第３１７—３３０页。
ＭｉｃｈａｅｌＦａｃｉｕｓ，“ＡＲａｎｋｅａｎＭｏｍｅｎｔｉｎＪａｐａｎ：ＴｈｅＰｅｒｓｏｎａｏｆｔｈｅＨｉｓｔｏｒｉａｎａｎｄｔｈｅＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ

ｏｆｔｈｅＤｉｓｃｉｐｌｉｎｅ，ｃ１９００”，ＭｏｄｅｒｎＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌＨｉｓｔｏｒｙ（２０２２），１９，ｐｐ２１７－２４０
ＬＤＡ模型全称为隐含狄利克雷分布，是一种用自然语言处理中的语义分析和文本挖掘的

主题模型，可以将文本主题按照概率分布进行计算。

ＬｉｎｏＷｅｈｒｈｅｉｍ，ＴｏｂｉａｓＡＪｏｐｐａｎｄＭａｒｋＳｐｏｅｒｅｒ，“Ｔｕｒｎ，Ｔｕｒｎ，Ｔｕｒｎ，ＡＤｉｇｉｔａｌＨｉｓｔｏｒｙｏｆＧｅｒ
ｍａｎＨｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ，１９５０－２０１９”，ＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒｓｏｆＧｅｒｍａｎＲｅｓｅａｒｃｈＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓＰｒｉｏｒｉｔｙＰｒｏｇｒａｍｍｅ１８５９
“ＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄＥｘｐｅｃｔａｔｉｏｎＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｈａｖｉｏｕｒ”Ｎｏ３１（Ａｐｒｉｌ，２０２１）

ＬｉｎｏＷｅｈｒｈｅｉｍ，ＴｏｂｉａｓＡＪｏｐｐａｎｄＭａｒｋＳｐｏｅｒｅｒ， “Ｄｉｓｋｕｒｓ，Ｎａｒｒａｔｉｖ，Ｓｏｎｄｅｒｗｅｇ，Ｈｉｔｌｅｒ，
Ｔｕｒｎ，ＫｏｎｊｕｎｋｔｕｒｅｎｇｅｓｃｈｉｃｈｔｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｒＢｅｇｒｉｆｆｅｉｍ‘ＣｌｉｏＶｉｅｗｅｒ’”，ＨｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅＺｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ，Ｂｄ
３１３，２０２１，Ｓ１２９－１５４



流动还是讨论横向的史学思想的跨国旅行，抑或是从更为宏观的视角采用

大数据的方法研究史学思潮变迁，他们都关注到历史知识不是静态的而是

流动的，需要用一种动态的视角来研究史学史。动态的史学史研究也是对

经典史学史的一种修正，不再以经典史家史著为中心，突破了传统的 “文

本分析中心”倾向，展现了史学史更为细腻复杂的面向。

７６２走向一种动态的史学史研究　


