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·学术述评·

“中世纪人文主义”概念史考察

徐 善 伟

摘 要：“中世纪人文主义”概念萌发于 19 世纪末 20 世纪初的西方学界。

20 世纪 20—50 年代，它作为术语不断出现于史家著述中，并在 60 年代末获

得学界普遍认可。其最初内涵是热衷与研究古典文化，后拓展为“基督教人文

主义”、“精神人文主义”、美德和“完美之人”的塑造等。70 年代，索森提出

“经院哲学人文主义”概念，之后的研究大都是对索森的补充、更新和修正。

迄今为止，西方学界已就该概念的内涵达成诸多共识，但在它与经院哲学、文

艺复 兴人文主义的关系方面仍存在分歧。“中世纪人文主义”概念研究史表明，

其产生和发展，与近现代西方社会变动、思想文化演变，以及史学专业化等因

素密切相关。

关键词：人文主义 经院哲学 基督教 文艺复兴 概念史

  

西方史学在 19 世纪走向专业化，与此同时，史家开始结合自身研究领域建

构史学话语体系，提出诸多新概念。就中世纪史而言，“封建主义”、“文艺复兴”、

“人文主义”无疑是三个最典型概念。20 世纪 80 年代，马克垚先生提出，要详尽

考察 18、19 世纪以来西方学者提出的一些关于西欧中古社会的概念，结合史料

对之重新认识。① 到目前为止，我国学者已对上述三个概念作了不同程度的梳理

与反思。② 然而，还有一个较流行概念即“中世纪人文主义”，国内学界甚少涉

 ①  马克垚：《西欧封建经济形态研究》，北京：人民出版社，1985 年，“序言”。

 ②  侯建新：《“封建主义”概念辨析》，《中国社会科学》2005 年第 6 期；刘友古：《论人文

主义概念形成及其意义》，《兰州学刊》2005 年第 6 期；冯天瑜：《“封建”考论》，武汉：

武汉大学出版社，2006 年；周春生：《西方人文主义研究学术钩稽》，《史林》2010 年

第 1 期；刘耀春：《雅各布 ·布克哈特与意大利文艺复兴——对〈意大利文艺复兴时期

的文化〉的再思考》，《四川大学学报》2011 年第 1 期；章可：《中国“人文主义”的
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及。① 西方学界对此亦几乎没有专文发表，一些研究“中世纪人文主义”的学者

只是为了理清这一概念，在其著述中提及此前相关研究成果。② 有鉴于此，本文

意欲通过梳理“中世纪人文主义”概念的学术史，以辨析其真正内涵及存在的合

理尺度。

一、“中世纪人文主义”概念发轫

现代意义上的“人文主义”术语源于德国，是 18 世纪末 19 世纪初“新人文

主义教育运动”的产物，其核心是通过古典教育尤其是古希腊文化教育，建立以自

由、平等和个人主义为基础的新社会。③ 

humanismus（人文主义）一词最早由德国神学家、哲学家、路德教育改革家伊

曼纽尔·尼特哈摩尔于 1808 年发明，指其计划在德国高级中学实施的新古典课程，

是一种基于古代语言教学的人文教育。④ 1815 年版《布罗克豪斯百科全书》中的

“人文主义”条目，亦将之界定为“所有基于古代语言教育的教育体系”。⑤ 后来，

该术语被德国教育家弗里德里希·威廉·克隆普在其引起轰动的教育宣传册中使

用。⑥ 基于此种教育理念建立的高级人文中学（humanistische gymnasium）成为 19

概念史》，上海：复旦大学出版社，2015 年。与“文艺复兴”概念相伴随，19 世纪西

方学者还提出“12 世纪文艺复兴”概念。参见李腾：《“12 世纪文艺复兴”概念发展史：

从让 - 雅克·安培到查尔斯·哈斯金斯》，《世界历史》 2018 年第 3 期；《哈斯金斯之后

西方学界对“12 世纪文艺复兴”的研究》，《世界历史》2022 年第 5 期。

 ①  “中世纪人文主义”写作 medieval humanism, mittelalterlichen Humanismus, humanisme 
médiévale. 有关“人文主义”这一术语的语源学考察，主要参见 Vito R. Giustiniani, 

“Homo, Humanus, and the  Meanings of ‘Humanism’,” Journal of the History of Ideas, Vol. 
46, No. 2 (Apr. - Jun., 1985), pp. 167-195; 吕大年：《人文主义二三事》，《外国文学评论》
2002 年第 1 期。

 ②  如 C. 斯蒂芬·耶格尔、威廉·奥滕和延斯·齐默尔曼等对理查德·威廉·索森等前辈

学者相关定义的评述，萨尔瓦多·马丁内斯对古代与 19 世纪人文主义概念的追溯，以

及对当代欧洲研究成果的简要概括，等等。可参见下文所引相关作者的著述，此处不再

一一罗列。

 ③  Bas van Bommel, Classical Humanism and the Challenge of Modernity: Debates on Classical 
Education in 19th-century Germany, Berlin: De Gruyter, 2015, pp. 4, 8, 12. 

 ④  Friedrich Immanuel Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der 
Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit, Jena, 1808; Wilfried Stroh, “Humanismus-ein 
Schlagwort aus München,” Forum Classicum, No. 1, 2018, pp. 4-12. 

 ⑤  Conversations-Lexicon oder Encyclopädisches Handwörterbuch für gebildete Stände, Vol. 4, 
Leipzig and Altenburg: Brockhaus, 1815, p. 835.

 ⑥  Friedrich Wilhelm Klumpp, Die gelehrten Schulen, nach den Grundsätzen des wahren 
Humanismus und den Anforderungen der Zeit, Stuttgart: Joh. Friedr. Steinkopf, 2 Bde, 1829/1830.
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世纪欧洲教育典范。因此，就“人文主义”术语产生过程看，其原初含义为古典语

言的教育及由此衍生的人文价值，尤其是人性的培养，它是该时期弥漫西方的自由

主义思想，即重视个人自由与个人意识发展的结果。

随着 humanismus 这一具有特定含义的德语术语传播至英国、法国、意大利等，

它在不同国家或语言中出现些微不同的解读。19 世纪四五十年代后，西方学者普遍

采纳该术语，用以指中世纪和文艺复兴时代历次发生的与古代语言、文化复兴相关

的运动。其中，将“人文主义”指代为 15 世纪意大利文艺复兴的观点占主导地位。

如 19 世纪 40 年代初期，德国史家卡尔·哈根以“人文主义”指 15 世纪意大利人文

主义者的新时代及其所取得的成就。① 1859 年，乔治·沃伊特将“人文主义”界

定为古典学问的复兴和一种新的个人主义信念，将之等同于“文艺复兴”概念。② 

1860 年，意大利文艺复兴研究另一位奠基者雅各布·布克哈特，在用德语写就的

《意大利文艺复兴时期的文化：一种尝试》中，将“人文主义”视为意大利文艺复兴

核心思想观念，认为其宗旨不仅在于复兴古典文化，还在于对完美之人或个体的追

求。③ 可见，在西方学界尤其是德语学界，学者愈益将“人文主义”理解为历史分

期术语，即指文艺复兴时代。④ 而当哈根、沃伊特、布克哈特等史家将“人文主义”

与 15 世纪意大利文艺复兴相联系时，该术语就不仅指“古典文化的复兴”，而且还

被视为有别于中世纪的新思想观念。尤其是布克哈特将“人文主义”视为与信仰至

上的中世纪精神截然对立的近代精神，由此将文艺复兴视为中世纪与近代的分野。

这是 19 世纪中后期西方学界，尤其是德语学界对 15 世纪意大利文艺复兴“人文主

义”概念进行的建构。第二次世界大战之前，此种观点一直占据统治地位。

同时，一些中世纪史家尤其是法国中世纪史家认为，“人文主义”不仅指 15 世

纪意大利文艺复兴，还指加洛林文艺复兴和 12 世纪文艺复兴此类与古代语言和文

化复兴相关的运动。19 世纪 40 年代初，法国文史学家让 - 雅克·安托万·安培最

早提出并较系统地阐述了中世纪西欧“三次文艺复兴”（即加洛林文艺复兴、12 世

纪文艺复兴、15 世纪和 16 世纪文艺复兴）的概念，将“人文主义”即“古代文化

的复兴与研究”以及由此出现的新思想与艺术，视为三次文艺复兴的共同特征。⑤ 

 ①  Karl Hagen, Deutschlands literarische und religiöse Verhältnisse im Reformationszeitalter, 3 
Bde, Erlangen: Palm, 1841/1844, Bd. 1, pp. 58-59, 132; Bd. 3, p. 3. 

 ②  G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, oder das erste Jahrhundert des 
Humanismus, Berlin: G. Reimer, 1859. 

 ③  Jacob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien: ein Versuch, Basel: Druck und Verlag 
der Schweighauſer’ſchen Verlagsbuchhandlung, 1860. 

 ④  Heidi Hakkarainen, “Contagious Humanism in Early Nineteenth-Century German-Language 
Press,” Contributions to the History of Concepts, Vol. 15, No. 1 (Summer 2020), pp. 22-46. 

 ⑤  Jean-Jacques Antoine Ampère, Histoire littéraire de la France avant la  douzième siècle, Tome 

Ⅲ, Paris: L. Hachette, 1840, pp. 33, 237, 457.
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19 世纪六七十年代，法国罗马法学家、意大利学家埃米尔·格巴尔认为，“个人灵

魂的觉醒”、“个人价值的发现”、“个性的解放”等标志意大利文艺复兴的人文特

征，都可追溯到法国 12 世纪文艺复兴。①

安培和格巴尔的观点明显带有民族主义色彩，与当时弥漫法国学界的民族主义

和浪漫主义思潮密切相关。众所周知，法国大革命催生的民族主义，是支配 19 世

纪欧洲社会与政治的主导思想之一。革命与战争激发了法兰西民族主义思潮，知识

分子群体成为其积极建构者。② 在此背景下，法国学者将目光投向中世纪，“特别

乐于将他们的中世纪拉丁文学包含在“人文主义”概念之中，以作为罗马遗产在中

世纪法兰西延续的证据，更确切地说，是作为加洛林文艺复兴赋予法兰西文学优越

性 , 使之在某个时期成为欧洲文化‘长女’的证据”。③ 可见，正是民族主义思潮

使法国学者将中世纪法兰西文化视为 15 世纪意大利文艺复兴人文主义的源泉，而

不愿让意大利人成为近代西方精神兴起的“专美者”。④ 尽管法国学者的研究带有

主观偏见，但开启了西方学界“中世纪人文主义”研究的大门。

至 19 世纪末 20 世纪初，随着科学主义和实证主义兴盛，以及史学进一步专业

化，中世纪史研究不断深入，一种强调中世纪与文艺复兴具有连续性的观点出现了，

即中世纪史家基于实证研究提出的“反布克哈特阐释传统”学术思潮。⑤ 于是，德、

英、法、美学者开始提出较明确的“中世纪人文主义”概念。如英国史家雷金纳

德·莱恩·普尔、黑斯丁斯·拉什达尔和 C. R. L. 弗莱彻分别将中世纪的“人文主

义”称为“早产的人文主义”（a premature humanism）、“12 世纪人文主义”（twelfth-
century humanism）和“新人文主义”。⑥ 法国史家查尔斯 - 维克多·朗格卢瓦将 12

 ①  Emile Gebhart, Les Origines de la Renaissance en Italie, Paris: Librairie Hachette et C., 1879, pp. 
1-50; “La Renaissance Italienne et la Philosophie de l’Historie: La Théorie de Jacob Burckhardt,” 
Revue des deux mondes, Vol. 72, No. 2, 1885, pp. 342-379. 亦参见李腾：《“12 世纪文艺复兴”

概念发展史：从让 - 雅克·安培到查尔斯·哈斯金斯》，《世界历史》2018 年第 3 期。

 ②  帕特里克·格里：《民族的神话：欧洲的中世纪起源》，吕昭、杨光译，桂林：广西师范

大学出版社，2022 年，第 1—33 页。

 ③  Vito R. Giustiniani, “Homo, Humanus, and the Meanings of ‘Humanism’ ”.
 ④  这种有意抬高中世纪法国文化而贬低 15 世纪意大利文艺复兴的做法，成为法国学界的传

统。参见 Edmond Faral, La Littérature latine du Moyen Age, Paris: H. Champion, 1925; Jacques 
Boulenger, “Le vrai siècle de la Renaissance,” Humanisme et Renaissance, No. 1/4, 1934, pp. 9-30; 
Paul Renucci, L’Aventure de l’humanisme européen au moyen-âge, Paris: Les Belles Lettres, 1953.

 ⑤  Wallace K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought: Five Centuries of Interpretation, 
New York: Houghton Miffl  in Company, 1948, p. 329. 

 ⑥  Reginald Lane Poole, Illustrations of the History of Medieval Thought and Learning, London: 
Williams and Norgate, 1884, pp. 112, 117, 211; Hastings Rashdall, The Universities of Europe 
in the Middle Ages, Vol. 1, Oxford: Clarendon Press, 1895, p. 67; C. R. L. Fletcher, The Making 
of Western Europe: Being an Attempt to Trace the Fortunes of the Children of the Roman Empire, 
1000-1090, Volume Ⅱ-the First Renaissance, London: John Murray, 1914, pp. 1, 7, 11.
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世纪前期十分崇拜古典作家，并热衷撰写拉丁抒情诗的老师与学生视为 “最早的人

文主义初学者”（premiers néophytes de l’humanisme）。① 美国史家亨利·奥斯本·泰

勒将拉瓦丁的希尔德伯特视为“深爱和勤奋研究古典学”的“人文主义者”，② 路易

斯·约翰·裴拓将 12 世纪的“古典知识复兴运动”称为“人文主义运动”。③

上述中世纪史家对 12 世纪文艺复兴人文主义的认识基本相同，即古典文化复

兴及对古典文化的热爱、模仿和研究。他们大都认为，“人文主义”盛行于 11 世纪

晚期和 12 世纪前期，至 12 世纪后期随着逻辑学和辩证法兴盛走向衰落。但他们所

谓的“中世纪人文主义”，实际是狭义人文主义，认识水平较为粗浅。而且，其纯

粹是从古典文化复兴层面，对布克哈特阐释传统作出机械回应，反映了急于扭转长

期以来中世纪污名化局面的迫切心情。

20 世纪 20— 40 年代，随着“12 世纪文艺复兴”概念得到较系统研究，以及

“科学人文主义”、“宗教人文主义”、“基督教人文主义”等概念出现，“中世纪人文

主义”被进一步阐发。尽管仍有极少数学者继续将其视为狭义的，但大多数学者已

开始反思，进而开启“中世纪人文主义”研究新局面。正是在该时期，德语、法语

和英语中的“中世纪人文主义”术语出现，这一方面得益于西方学者对中世纪盛期

西欧科学与经院哲学的深入研究，另一方面则是由于他们受新托马斯主义、基督教

人文主义思想影响。前者使他们认识到中世纪经院哲学的科学和理性主义特征，后

者使其认识到“中世纪人文主义”的宗教信仰背景。

德、法学者的“中世纪人文主义”研究，更多受新托马斯主义影响。如

德 国 学 者 德 里 希· 冯· 贝 佐 尔 德 提 出“ 中 世 纪 人 文 主 义 ”（mittelalterlichen 

humanismus）概念，还将之称为“精神人文主义”（geistlichen humanismus）。④ 

随后，法国哲学史家、新托马斯主义者艾蒂安·吉尔松提出该概念的法文版

“humanisme médiévale”，认为“中世纪人文主义”由“文学和形式的人文主义”

（l’humanisme de la lettre et de la forme）与“精神人文主义”（humanisme de l’esprit）
组成。他更看重后者，认为其含义是“对自然和人的稳定性、价值、效能的信

 ①  Charles-Victor Langlois, Questions d’histoire et d’enseignement, Paris: Hachette, 1902, p. 14. 

 ②  Henry Osborn Taylor, “A Medieval Humanist: Some Letters of Hildebert of Lavardin,” 
Annual Report of the American Historical Association for the Year 1906, Washington, D.C.: 
Government Printing Offi  ce, 1908, Vol. 1, pp. 51-60. 

 ③  Louis John Paetow, The Arts Course at Medieval Universities with Special Reference to 
Grammar and Rhetoric, Ph.D. dissertation, The University of Pennsylvania, 1910, pp. 13, 92; 
The Battle of the Seven Arts: A French Poem by Henri D’Andeli, Trouvère of the Thirteenth 
Century, ed. and trans. Louis John Paetow, Berkeley: University of California Press, 1914, 

“introduction,” pp. 13-30.

 ④  Friedrich von Bezold, Das Fortleben der antiken Götter im mittelalterlichen Humanismus, 
Bonn und Leipzig: Kurt Schroeder, 1922, pp. 20, 36, 46. 
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心”，是中世纪通过吸收亚里士多德思想乃至具有“永恒价值的希腊文化”，而产

生的“比写作艺术革命更深刻的革命，即思维艺术的革命”。他强调“中世纪人文

主义”与文艺复兴人文主义之间的连续性，认为在某些方面，后者只不过是前者

的延续与发展。① 

吉尔松关于“中世纪人文主义”的观点奠定相关研究的基石，为后来众多学

者接受。如 1933 年法国三位学者在合写的 12 世纪文艺复兴著作中，较系统地讨论

了“中世纪人文主义”。他们继承吉尔松的观点，认为 12 世纪文艺复兴首先培育

的是“文学人文主义”（l’humanisme littéraire，指语法、修辞、文学学习），继而是

“精神人文主义”（humanisme de l’esprit，指通过科学与哲学学习塑造人的心灵或信

仰）。“中世纪人文主义”（l’humanisme médiéval）就是上述两种人文主义的合体，

特征是“对人文价值的尊重，对理性的信任，对形式的崇拜”。② 他们并不像以前

一些学者，将两种人文主义对立起来，而是分别将其视为塑造心灵或信仰的初级、

高级工具，从而形成法语学界“中世纪人文主义”研究传统。

美国学者的“中世纪人文主义”研究，更多受基督教人文主义思想影响。奠

定“12 世纪文艺复兴”概念基调的美国史家查尔斯·霍默·哈斯金斯，明确将“人

文主义”视为此次文艺复兴两个核心特征之一。他将“中世纪人文主义”称为“新

人文主义”，不仅指狭义人文主义，而且指“一种整全的基督教人文主义”（a well 
rounded Christian humanism），即融合古典人文精神与基督教信仰的“人文主义”，③ 

其观点对后世学者产生较大影响。④ 至 20 世纪 40 年代，美国中世纪文化史教授杰

拉尔德·格罗夫兰·沃尔什在英语学界首次明确提出“中世纪人文主义”概念，认

为它是“五重努力追求幸福的综合体，希腊人的智慧、罗马人的良知、基督教的恩

惠、凯尔特人的想象和日耳曼人的情感代表着五重因素”，而“最好的中世纪人文

 ①  Étienne Gilson, “Humanisme médiéval et Renaissance,” in Les idées et les lettres, Paris: 
Librairie philosophique J. Vrin, 1955, pp. 175, 189-190. 

 ②  Gérard Marie Paré, Adrien Marie Brunet and Pierre Tremblay, La renaissance du ⅩⅡe siècle:
les écoles et l’enseignement, Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1933, pp. 139-145, 173-
174, 177-178, 197-198, 205-207. 

 ③  他认为，索尔兹伯里的约翰即是此种人文主义典型代表 ,“对他而言，不仅仅是为了

神学而去学习古典著作，也是因为它们本身以及因其道德裨益而值得研究。罗马人与

基督徒之间相互对立是没有意义的，但两者可相互融合成为一种整全的基督教人文主

义”。参见 C. H. Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1927, pp. 100-101.

 ④  如美国古典和中世纪史家爱德华·肯纳德·兰德就将中世纪的人文主义命名为“基督

教人文主义”，即一种用古典文化来助力基督教信仰之阐发与传播的人文主义。参见
Edward Kennard Rand, Founders of the Middle Ages, Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1928, pp. 64-65.
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主义是基督教人文主义”，它使几种追求人类幸福的方式协调一致，并对“异教”

人文主义作了补充。尤其是他将古典时代的“博爱”（即现代人道主义）纳入其中，

作为“人文主义”崇高目标之一，以此定义“中世纪人文主义”，赋予其新内涵。① 

美国学者马丁·R. P. 麦克圭尔遵循沃尔什的研究理路，延续了该讨论。② 沃尔什

和麦克圭尔的“中世纪人文主义”概念，明显受“基督教人文主义”理念影响，他

们承袭哈斯金斯和兰德的思想，并作了更系统的阐释，形成具有北美学界特色的

“中世纪人文主义”概念。

总体看来，布克哈特过分夸大“人文主义”的世俗性特征及其与宗教信仰的

对立。早期的中世纪人文主义研究者深受其影响，过于强调 12 世纪文艺复兴拉丁

作家的古典主义及世俗性特征，③ 反映出他们的研究还比较幼稚。20 世纪上半叶

的研究则在一定程度上纠正了上述传统观点，突出了“中世纪人文主义”的基督

教背景。

二、“中世纪人文主义”概念的拓展

20 世纪五六十年代，西方学界“中世纪人文主义”研究进入新阶段。学者不

仅通过个案研究拓展了该概念的内涵，还通过专题研讨及编纂著作等方式展开阐

释，使其在 60 年代末得到学界尤其是中世纪史学界普遍认可。

德国是“人文主义”术语的发明地，但该国中世纪史家一度对 12 世纪文艺复

兴与中世纪人文主义研究并不热心，他们更关注意大利文艺复兴，因为布克哈特阐

释传统的奠基者正是德语学界学者，这种忽视也是他们自身潜在民族主义倾向所

致。而到 20 世纪五六十年代，针对法国学者在中世纪人文主义研究中的民族主义

倾向，德国中世纪史家展开“清算”，他们通过实证研究深入考察该概念，以期正

本清源。于是，德国和德裔中世纪史家成为该时期探索这一概念的主力军，他们认

为中世纪人文主义的深层内涵是美德与完美之人的塑造。

拉瓦丁的希尔德伯特和索尔兹伯里的约翰是公认的杰出中世纪人文主义者。旅

英德国中世纪史家汉斯·列别舒茨和德国 12 世纪文化史家彼得·冯·莫斯，先后

出版有关这两位中世纪人文主义者的专著，希望通过个案研究阐释“中世纪人文主

 ①  Gerald Groveland Walsh, Medieval Humanism, New York: Macmillan, 1942, pp. 10, 2, 4, 87.

 ②  Martin R. P. McGuire, “Mediaeval Humanism,” The Catholic Historical Review, Vol. 38, 
No. 4 (Jan., 1953), pp. 397-409. 虽然其论文名为《中世纪人文主义》，但他更偏爱“基督

教人文主义”概念。

 ③  如雷金纳德·普尔就认为，“对古典作家的过分热情甚至使他们（指沙特尔学校的老

师——译者注）身上出现了某种公然对基督教的敌视，并且把古典作家视为绝对权威”。

参见 Reginald Lane Poole, Illustrations of the History of Medieval Thought and Learning, p. 112. 
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义”概念。他们认为，希尔德伯特和约翰的人文主义观，既是狭义人文主义，也

是深层人文主义。列别舒茨认为，约翰是用古典知识阐明政治思想、教育和伦理

观念的人文主义者，“就其人文主义观点而言，古代是一本图解 12 世纪各种生活的

画册”：在政治观念方面，约翰通过研读古代自然法、罗马法解读人的高贵与自由；

在教育思想方面，约翰强调“拉丁语、文风和逻辑训练是有学问的人必须具备的基

础”；在伦理观念方面，约翰强调人们在社会交往中应遵循 “文雅礼貌”（civilitas）

准则，因为“远离了礼貌”，也就“远离了人性”。① 列别舒茨将约翰论及的宫廷

文明礼貌教育和道德伦理观念，首次纳入“中世纪人文主义”概念，是该概念研究

史上的重要拓展。

莫斯将希尔德伯特誉为“12 世纪的彼特拉克”，认为文明礼貌（höfl ichkeit）是

其人文主义思想的重要内涵，“确实是其道德伦理和文学目标。他在该领域更能如

实将自己的修辞教育与实践伦理学结合起来”。而人道、理性和自然则是其人文主

义重要组成部分。希尔德伯特作为教师，“致力于对善和美的培养”；作为主教，他

又“不得不为永恒的真理服务”。他“持有的一种道德性的基本态度”，使“人的

形象及其所习得的伦理构成其世界观的最大部分”，成为其人文主义主要内容。② 

莫斯的研究深化了列别舒茨有关“文雅礼貌”作为人文主义之内涵的阐释。

同时，德国学者进一步确证中世纪人文主义的深层内涵，就是对人的美德之培

育，对“完美之人”的塑造，强调中世纪人文主义是西方人文主义发展过程中的一

个阶段。如德国文艺复兴和但丁研究专家奥格斯特·巴克指出，从深层来看，中世

纪人文主义是利用古典文化对人类道德的培养与完善，即美德塑造；从广义上看，

它是起源于古代并延续至现代的一种“西方精神”。③ 另一位德国中世纪史学家沃

尔夫拉姆·冯·登·斯泰恩认为，人文主义的决定性因素是人们“为古代世界所吸

引”，且“认识到了其中的价值”，“人们总是能跨越时间和信仰的所有距离，从中

看到某些实现了的人类规范”，即一种“完美的形象”。④

沙特尔学校是中世纪人文主义中心，美国学者玛丽·卡罗尔·萨立文对之做了

深入研究。其认为学界通常将人文主义定义为狭义的，或狭义的与“以人为中心”

 ①  Hans Liebeschütz, Medieval Humanism in the Life and Writings of John of Salisbury, London: 
The Warburg Institute, University of London, 1950, pp. 34, 44, 93-94, 55-57, 109, 85, 91.

 ②  Peter von Moos, Hildebert Von Lavardin, 1056-1133: Humanitas an der Schwelle des 
Höfi schen Zeitalters, Stuttgart: Anton Hiersemann, 1965, pp. 3-4, 240-253, 147-149, 263, 
275, 282.

 ③  August Buck, “Gab es einen Humanismus im Mittelalter?” Romanische Forschungen, Vol. 75, 
No. 3/4, 1963, pp. 213-239.

 ④  Wolfram von den Steinen, “Humanismus um 1100,” Archiv für Kulturgeschichte, Vol. 46, 
No. 1, 1964, pp. 5, 8, 9-15.
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的人文主义的组合，但这两种定义都是片面的，前者忽视了人文主义者的更高目标 

——“人自身及其潜能的实现”，后者则忽视了人类的宗教利益。她于是提出“第三

种人文主义”——“基督教人文主义”，认为“人”的概念构成了基督教人文主义的

核心。作为 12 世纪“基督教人文主义最美之花”的沙特尔学校，其人文主义由三大

要素构成：人与自然以及人与自然的创造者即上帝的关系、个人与社会的关系、关于

人及其教育的理念。第一个要素确立人“处于宇宙中心”以及人“独立自主的理性”

认识能力；第二个确立“个人自由”问题；第三个确立通过教育以发展“人的天赋能

力”，塑造人的美德等。三个要素都与基督教信仰密切相关。与此前学者不同，萨立

文是从“以人为中心的人文主义”和哲学层面解读沙特尔人文主义的。①

总之，德国学者凭借深邃哲学思维和扎实实证研究，深入细致地梳理中世纪人

文主义，指出它是以古典文化为基础、以基督教信仰为皈依、以美德与完美之人塑

造为深层内涵的人文主义，进一步深化了人们对该概念的认识。德国学者之所以能

在拓展该概念内涵方面作出最大贡献，一方面是因为他们继承 18 世纪末 19 世纪初

以威廉·洪堡为代表的新人文主义思想，以及 20 世纪二三十年代以韦尔纳·耶格尔

为代表的“第三波人文主义”观念。此种新人文主义的核心，就是强调对个人的教

化（bildung）, 即以古希腊人为榜样塑造个人品格，培养“有教养的”人。② 另一方

面，其研究受埃里亚斯西方文明化理论影响。③ 上述德国学者从索尔兹伯里的约翰、

希尔德伯特等中世纪人文主义者那里，挖掘出有关美德与完美之人的塑造这一深层内

涵，拓展了对该概念的认识。当然，其中也暗含德国学者对布克哈特传统的追随，以

及遵循“第三波人文主义”观念，为深处危机的现代欧洲提供精神救赎的理想，萨立

文的研究则延续了此前美国学者基督教人文主义观念。可见，西方学界的中世纪人文

主义研究，与各国不同的社会现实和学术文化传统密切相关。至 1969 年，学界出版

3本以《12世纪文艺复兴》为名的书籍，④力图梳理和总结12世纪文艺复兴研究，均

 ①  Mary Carol Sullivan, “The Concept of Man in the Twelfth-Century Humanism of Chartres,” 
Ph.D. dissertation, Loyola University, 1967, pp. 2-6, 9, 77-80, 93-94, 115, 117, 145, 149, 
150, 152, 174-187, 188-194, 200, 212, 218-219.

 ②  关 于 德 国 新 人 文 主 义， 参 见 Bas van Bommel, Classical Humanism and the Challenge of 
Modernity: Debates on Classical Education in 19th-century Germany; Heidi Hakkarainen, 

“Contagious Humanism in Early Nineteenth-Century German-Language Press,” pp. 22-
46; 韦尔纳·耶格尔：《教化：古希腊文化的理想》，陈文庆译，上海：华东师范大学

出版社，2021 年；Christoph Horn, “Werner Jaeger’s Paideia and His ‘Third Humanism’,” 
Educational Philosophy and Theory, Vol. 50, No. 6-7, 2018, pp. 682-691.

 ③  Norbert Elias, Über den Prozess der Zivilisation, Soziogenetische und psychogenetische 
Untersuchungen, Zwei Bände, Basel: Verlag Haus zum Falken, 1939.

 ④  Charles R. Young, ed., The Twelfth-Century Renaissance, New York: Holt, Rinehart & Winston, 
1969; C. Warren Hollister, ed., The Twelfth Century Renaissance, New York: Wiley, 1969; 
Christopher Brooke, The Twelfth Century Renaissance, London: Thames and Hudson, 1969.
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将“中世纪人文主义”作为专题。这表明经过一个多世纪持续研究，学界已基本达成

共识：“中世纪人文主义”是“12 世纪文艺复兴”研究必不可少的主题。

三、“中世纪人文主义”概念研究集大成者 

西方学界在 20 世纪 60 年代末已普遍承认“中世纪人文主义”存在，但对其内

涵及限度未达成一致，争论焦点是经院哲学与“中世纪人文主义”的关系，以及文

学人文主义与科学或经院哲学人文主义的关系。将经院哲学视为“中世纪人文主义”

对立面的学者，大都认为经院哲学不属于人文主义范畴。他们通常将中世纪人文主

义视为狭义的，认为它在 11 世纪晚期 12 世纪前期的古典拉丁文学复兴中走向鼎盛，

随着 12 世纪后期逻辑学和辩证法兴盛而式微。这实际上是以“文艺复兴人文主义”

概念为标准，解读中世纪人文主义发展。将“中世纪人文主义”视为古典文化与基

督教信仰融为一体的人文主义或“基督教人文主义”的学者，则不同程度认同经院

哲学属于人文主义范畴。面对分歧，一方面需要学者具有恢弘研究视野和对中世纪

思想史的深切理解，另一方面则需要他们长期浸润这一领域并展开扎实个案研究。

已故牛津大学著名中世纪史家索森就是这样的学者，他率先提出了解决方案。①

索森从“人文主义”概念入手，作正本清源式探究，认为“人文主义”有两

种含义：一为“自然理性领域之化身的人文主义观点”，即“‘科学的’人文主义”

（“scientifi c” humanism）；二为“对古代拉丁和希腊文学的研究”，即“文学人文主

义”（literary humanism），又可称为“文艺复兴类型的人文主义”（Renaissance-type 

humanism）。在索森看来，“上述两种类型人文主义的倡导者，通常将中世纪视为敌意

之国”，将两者对立的做法导致讨论该问题时出现混乱，不利于深入研究。因此，他

着力证实，在大约1050年至13世纪末，“根深蒂固的人文主义存在的征兆是什么”。②

索森从三个方面作了归纳。首先，它是“一种强烈的人类本性的高贵感”。索

森认为，人类在“走向堕落”时丧失了“对上帝的直接认识”，“人类本能遭受巨大

侵扰并经常与理性发生冲突”，于是“彻底走向紊乱并迷失方向”。12 世纪的学校

 ①  索森 1970 年出版《中世纪人文主义及其他研究》一书，其中《中世纪人文主义》这篇

长文较系统地阐述了其“中世纪人文主义”观念，成为作者关于“中世纪人文主义”研

究的纲领。该文是他在 1964 年一篇演讲稿基础上扩展而成，但直至该书出版后，其观

念才广为人知。此后，他出版《经院哲学人文主义与欧洲的统一》一书，又对上述“中

世纪人文主义”观念做了细化研究。参见 R. W. Southern, Medieval Humanism and Other 
Studies, Oxford: Blackwell, 1970, pp. 29-134; Scholastic Humanism and the Unifi cation of 
Europe, Vol. Ⅰ, Oxford: Blackwell, 1995; Vol. Ⅱ, 2001.

 ②  R. W. Southern, Medieval Humanism and Other Studies, pp. 29-32, 49; Scholastic Humanism 
and the Unifi cation of Europe, Vol. Ⅰ, pp. 17-18, 21-29. 谈中世纪人文主义时，索森常用

“经院哲学人文主义”指代“科学人文主义”。
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通过古典著作和七艺的传授，使古代文化“再次成为人类指南与教导”，使“人文

主义者不仅坚称人是上帝创造物中最高贵者，还坚称人甚至在堕落状态下仍是高

贵的，而且人的高贵在现实世界中能获得发展”。其次，“自然本身是高贵的”。与

“人天生高贵的通常观点相伴随，还必须承认自然本身是高贵的。人文主义的第二

个特征是第一个特征的结果，因为如果人天生是高贵的，人所构成其一部分的自然

秩序也必须是高贵的”。最后，“整个宇宙似乎是可以理解的，且是易于为人类理性

所理解的”。因为“自然被视为有序体系，而人在理解自然法则的过程中，将自己

看作自然的主要部分和关键基石”，因此，“没有这样的理解，就很难领会人们如何

能感受到对人文主义意指的人类能力的信心”。① 索森将具有上述内涵与特征的中

世纪人文主义，称为经院哲学人文主义（scholastic humanism），并视之为科学类型

的人文主义。笔者将之概括为索森经院哲学人文主义“三段论”。

正是从“经院哲学人文主义”概念出发，索森批评一些中世纪史家过分夸大

文学人文主义重要性。他认为，他们所强调的 11 世纪晚期和 12 世纪前期文学人文

主义的盛行时期，正是经院哲学人文主义首次复兴期。因为约 1050 年后，拉丁西

方出现从强调文学人文主义向强调经院哲学人文主义的急剧变化，其推动力量有两

种：一是作为中世纪早期基督教文化中心的修道院，二是 11 世纪晚期后大量兴起

的世俗学校。前者“更专注于人和人类经验，以作为认识上帝的一种手段”，这是

“朝着复原人的高贵迈出的富有重大意义的一步，因为它使人的研究成为宗教生活

不可或缺的一部分”。后者“重建一种人的尊严与高贵感”，确立了人类处于宇宙

中心的意识。由此 , 他将世俗学校在 12 世纪前期所产生的人文主义，即学术人文

主义（scholarly humanism），视为科学人文主义的“首次表现”。② 这是索森建构

其经院哲学人文主义之概念的第一步。

正是基于经院哲学人文主义概念，索森批驳人文主义在 1150 年后由于辩证法

兴盛而衰亡的观点。索森认为，至 1150 年，人文主义因旧资料的枯竭及新资料的

匮乏而短暂“停歇”，但亦是从 1150 年始，随着新资料——古希腊著作大量涌现，

它再次迈步向前，因此人文主义在 12 世纪中期后不仅没有衰退，反而继续发展，

并在 13 世纪托马斯·阿奎那这位经院哲学家那里达到顶点，其《神学大全》即是

“标志中世纪人文主义顶点”的杰作。由此，“人的高贵、世界和上帝的可理解性与

理性应用于实际事务中，在 12 、13 世纪已获得如此进步，以至于成为所有思想与

经验的核心特征”。③

 ①  R. W. Southern, Medieval Humanism and Other Studies, pp. 31, 40, 32; Scholastic Humanism 
and the Unifi cation of Europe, Vol. Ⅰ, pp. 22-23.

 ②  R. W. Southern, Medieval Humanism and Other Studies, pp. 32, 33, 39, 40, 42-44; Scholastic 
Humanism and the Unifi cation of Europe, Vol. Ⅰ, pp. 21, 28, 32-33. 

 ③  R. W. Southern, Medieval Humanism and Other Studies, pp. 41, 44, 48, 49-58.
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索森不仅认可 1050— 1150 年是文学人文主义兴盛期，还将该时期看作经院哲

学人文主义首次复兴期，认为前者在 12 世纪中期后确实走向衰微，但后者继续发

展并在 13 世纪达到顶峰。索森在一定程度上理顺了文学人文主义与经院哲学人文

主义的关系，认为两者并非截然分离，而是共存的，只是因其所接受的古代资料的

先后顺序——先是古典拉丁作品，后更多的是古希腊作品，才出现前者先盛后衰，

后者由弱变强的发展趋向。索森的研究在某种程度上化解了将经院哲学与人文主义

对立的看法。

经院哲学人文主义与文艺复兴早期人文主义关系如何？即经院哲学人文主义何

以“被淹没在 14 世纪早期学校怀疑和否认的大海之中”，并被彼特拉克的新人文主

义取代？此系必须解答的难题。索森认为，此种情况的出现，是由该时期的混乱与

新知识断流导致中世纪科学思想走向停滞造成的。尽管如此，在该时期“对感知和

个人德行的培养，与古典文学揭示的古代乌托邦怀旧愿景，仍是人文价值的首要支

撑”，于是，一种继承 12、13 世纪人文主义遗产的新人文主义产生了。①在索森

看来，中世纪人文主义与文艺复兴早期新人文主义有天然继承关系。

索森最大的贡献是，在一定程度上化解了将“中世纪人文主义”与“经院哲

学”对立看待的观点。他从科学类型人文主义视角出发，将 1050— 1320 年的中世

纪人文主义，视为有短暂停滞的经院哲学人文主义的发展过程，并且其“剩余遗

产”还为以彼特拉克为代表的新人文主义者所继承。索森的做法一方面否认 12 世

纪中期后人文主义走向衰落的观点，另一方面则承认中世纪人文主义与文艺复兴人

文主义的连续性。索森的研究既避免学者过度夸大文学人文主义，但又未否认古代

文化对人文主义兴起与发展的重要作用，因为中世纪人文主义者恰是利用“古代资

料”阐述其思想的。与此同时，他将经院哲学或经院神学纳入中世纪人文主义框

架，延续并发展此前人文主义的原则与主题，因而众多经院哲学家也可被视为人文

主义者，索森将中世纪人文主义称为经院哲学人文主义的原因即在此。尽管索森并

未明言，但他实际上是在继承麦克圭尔“希腊神学人文主义”、E. J. 麦克克洛尔提

出的人的理性能力、②吉尔松等“精神人文主义”基础上，通过反思学界此前研究

而作出系统建构的。因此，可将索森称为“中世纪人文主义”研究集大成者，其理

论对后世产生了极其广泛深入的影响。

美国学者 C. 斯蒂芬·耶格尔一直致力于中世纪人文主义研究，其中世纪人文

主义观念既有对德国学术传统的继承，也不乏创新之处。不过，耶格尔是以公认的

 ①  R. W. Southern, Medieval Humanism and Other Studies, pp. 58-60; Scholastic Humanism 
and the Unifi cation of Europe, Vol. Ⅰ, p. 21.

 ②  参见 E. J. McCorkell, “Humanism  and the Middle Ages,”Speculum, Vol. 24, No. 4 (Oct., 1949),
pp. 516-519.
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“文艺复兴人文主义”概念为标准界定中世纪人文主义的。他认为，“文艺复兴人文

主义有两方面：一方面是学术—知识—艺术，另一方面是教会和国家机构的职业生

活和管理服务”。①他将中世纪人文主义视为发生于 950— 1150 年的“一场基于学

校和宫廷、知识和政府联盟”的连贯性运动。② 

索森将研究焦点放在经院哲学上，耶格尔则放在主教座堂学校和宫廷教育方

面。耶格尔认为，中世纪人文主义更具世俗性内涵，是为适应世俗社会需要在主教

座堂学校和宫廷进行的、以美德和礼仪教育（mores）为核心的人文主义，目的是

培养“举止端庄、优雅”和具有“灵魂之美”（décor anini）的卓越管理人才。③ 

正是基于该理念，耶格尔将中世纪人文主义产生的时间提前到 10 世纪中期，而这

恰恰是主教座堂学校教育复兴的时期。

耶格尔认为，10 世纪后期和 11 世纪，主教座堂学校的教育是基于“文学与礼

仪”的艺学教育，“代表了对古代人文学科研究的复兴与重铸”，并由此成为“人文

主义运动的繁殖地”。④ 这一运动在 12 世纪早期“迅速发展成为焦点”，一大批人

文主义者“通过有关宇宙和谐、人的高贵之理论，把他们与先辈区别开来”。于是，

对友谊的崇拜、完美之人的塑造，以及人的高贵的崇敬成为 12 世纪人文主义主题，

并在伯纳德·西尔维斯特和里尔的艾伦之论述中达到顶峰。⑤ 这是“此前 150 年教

学计划的最终果实”。⑥ 12 世纪中期后，随着“早期经院哲学在学校取代人文主义

者的知识”，此前的“文学—诗学”学校生活所培育出来的中世纪人文主义走向衰

 ①  C. Stephen Jaeger, “What is Medieval Humanism, Anyway?” https://www.academia.
edu/7949059/_What_is_Medieval_Humanism_Anyway, 访问日期：2023 年 4 月 11 日。

 ②  C. Stephen Jaeger, The Envy of Angels: Cathedral Schools and European Social Ideals, 950-
1200, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1994, p. 291. 

 ③  C. Stephen Jaeger, Medieval Humanism in Gottfried von Strassburg’s Tristan und Isolde, 
Heidelberg: Carl Winter · Universitätsverlag, 1977, pp. 8-9; “What is Medieval Humanism, 
Anyway?” and “Cathedral Schools and Humanist Learning, 950-1150,” Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, Vol. 61, 1987, pp. 569-
616; The Envy of Angels: Cathedral Schools and European Social Ideals, 950-1200, p. 292.

 ④  C. Stephen Jaeger, The Envy of Angels: Cathedral Schools and European Social Ideals, 950-
1200, pp. 36-198; “What is Medieval Humanism, Anyway?” and “Victorian Humanism,” 
in Juliet Mousseau and Hugh Feiss, eds., A Companion to the Abbey of Saint Victor in Paris, 
Leiden: Brill, 2017, p. 84. 

 ⑤  C. Stephen Jaeger, “What is Medieval Humanism, Anyway?”; Medieval Humanism in 
Gottfried von Strassburg’s Tristan und Isolde, pp. 4 (note 9), 7; The Envy of Angels: Cathedral 
Schools and European Social Ideals, 950-1200, p. 280.

 ⑥  C. Stephen Jaeger, “Cathedral Schools and Humanist Learning, 950-1150”; The Envy of 
Angels: Cathedral Schools and European Social Ideals, 950-1200, pp. 180, 291; “What is 
Medieval Humanism, Anyway?” 
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落。但此种所谓的衰落仅指在学校中的衰落，而在贵族宫廷中，“人文主义的道德理

想”通过宫廷教育“被注入贵族文化之中”，“躲过了消亡厄运”。于是，12 世纪后

期至 13 世纪初期，以“美德和礼貌教育”为核心的人文主义从主教座堂学校转移到

宫廷并成为宫廷教育的内容，① 耶格尔称之为“宫廷人文主义”。② 

作为研究德国语言与文学史的中世纪史家，耶格尔的中世纪人文主义观念明显继

承列别舒茨、巴克、莫斯、斯泰恩等德国学者的学术传统，将礼仪和美德塑造视为中

世纪人文主义的深层内涵。但追本溯源，他们都继承了前述德国“新人文主义”观念

和文明化理论。耶格尔是德国和德裔中世纪史家有关中世纪人文主义观念的集大成者。

需要指出的是，作为文学史家，耶格尔特别强调中世纪人文主义的世俗性特征，这既

是他遵循 15、16 世纪文艺复兴人文主义研究者的理念所致，也是大多数中世纪文学史

家的共同特点。也正因如此，他不认同索森的“经院哲学人文主义”，并公开提出批

评。当然，在有关 12 世纪前期人文主义的内涵方面，耶格尔吸收了索森的研究成果。

总之，索森与耶格尔通过研究中世纪人文主义思想及其关键人物，从宏观视角

分别提出“经院哲学人文主义”与“宫廷人文主义”理论，在很大程度上冲破中世

纪人文主义在 12 世纪后期随逻辑学与辩证法兴盛而走向衰亡的观点。两位学者尽

管在有关人文主义与经院哲学关系方面观点截然不同，但都承认中世纪人文主义与

文艺复兴人文主义的连续性和统一性。同时，他们的研究也暗含相同现实目的，即

提倡欧洲统一，试图从中世纪欧洲思想文化的统一性中寻找答案并提供历史证据。

此点在索森著作的标题“经院哲学人文主义与欧洲的统一”，以及耶格尔对二战后

德国人文主义思想代表者的崇敬中都有反映。可以说，他们的中世纪人文主义观念

或多或少打上了西欧呼吁建立欧共体政治思潮的烙印。索森因其体大思精的“中世

纪人文主义”研究成果，在学界获得极大影响力，其“中世纪人文主义”概念甫一

提出便应者云集，迅速成为学界主导观点，成为此后从事相关研究绕不过去的权威

理论。耶格尔在学界则显得有些落寞孤单，其理念后继者寥寥。③

 ①  C. Stephen Jaeger, The Envy of Angels: Cathedral Schools and European Social Ideals, 950-
1200, pp. 128, 217-238, 292; “What is Medieval Humanism, Anyway?”; “Cathedral Schools 
and Humanist Learning, 950-1150”. 

 ②  C. Stephen Jaeger, Medieval Humanism in Gottfried von Strassburg’s Tristan und Isolde, p. 19.

 ③  明显受耶格尔观点影响的仅有格尔德·迪克。他运用历史语言学方法，通过考察 Homo 
facetus 在中世纪拉丁文献和方言作品中的含义，探讨文明礼貌在主教和王侯宫廷的发展

状况，深化了耶格尔有关中世纪人文主义文明化内涵的研究。参见 Gerd Dicke, “Homo 
facetus: Vom Mittelalter eines humanistischen Ideals,” in Nicola McLelland, Hans-Jochen 
Schiewer and Stefanie Schmitt, eds., Humanismus in der deutschen Literatur des Mittelalters und 
der Frühen Neuzeit, ⅩⅧ. Anglo-German Colloquium Hofgeismar 2003, Tübingen: Max Niemeyer
Verlag, 2008, pp. 299-332.
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四、“中世纪人文主义”概念的更新

20 世纪七八十年代后，中世纪人文主义成为西方中世纪史学界研究热点问题之

一，呈现出多姿多彩的局面，同时也出现了一些跟风、蹭热度的著述。虽然一些学

者仍遵循以前的研究理路，但更多学者致力于对该概念作进一步更新。

首先，对索森“中世纪人文主义”概念的更新。索森追随者众多，他们根据其

理论对各自感兴趣的问题，或针对索森未触及或较少探讨的问题展开研究，对索森

的不足之处加以补充。其中，最为卓著的当属奥滕和齐默尔曼两位史家，他们分别

从中世纪哲学和神学领域更新了索森“中世纪人文主义”概念的内涵。

奥滕一方面接受索森的中世纪人文主义“三段论”，① 另一方面对索森理论造

成的科学人文主义与文学人文主义对立作了修正，她认为，索森对前者的过分强

调，使他愈益将标志“经院哲学人文主义”的三个特征作为衡量中世纪人文主义者

的标签，贬低了沙特尔人文主义者的贡献。中世纪人文主义是科学人文主义与文学

人文主义统一体，12 世纪人文主义恰恰将两个方面融合起来。有必要更新索森的

中世纪人文主义观点，将修院人文主义以及介于经院主义和神秘主义之间的拉丁人

文主义，纳入“中世纪人文主义”概念中。② 不过，奥滕似乎未真正解决文学与

科学两种人文主义如何融为一体的问题。

齐默尔曼服膺索森的“中世纪人文主义”概念，以之为指导从神学视角探讨

其内涵。他认为，“道成肉身始终是任何恰切的基督教人文主义的核心”，是“古代

世界提升人类地位，并奠定今日人类尊严、团结和社会责任的关键”。他将中世纪

人文主义称为道成肉身的人文主义或基督教人文主义，但他主要以索森的经院哲学

人文主义称呼之。他与索森一样，认为经院哲学人文主义使人们确信上帝的爱和友

谊，上帝所创造的自然和宇宙的可理解性，以及人类理性的可信赖性，而其正是基

于基督教道成肉身的信条。同时，12— 13 世纪的经院学者是世俗人文主义的“直

系祖先”，或“更确切地说，是科学人文主义的祖先，而非标志文艺复兴的文学人

 ①  Willemien Otten, From Paradise to Paradigm: A Study of Twelfth-Century Humanism, 
Leiden and Boston: Brill, 2004, p. 3; “Medieval Latin Humanism,” in Houari Touati, 
ed., Encyclopedia of Mediterranean Humanism, https://www.encyclopedie-humanisme.
com/?Medieval-Latin-Humanism, 访问日期： 2023 年 3 月 20 日。

 ②  Willemien Otten, From Paradise to Paradigm: A Study of Twelfth-Century Humanism, pp. 35-
36, 39-44; “Medieval Latin Humanism”. 奥滕认为，彼得·阿贝拉尔与以宾根的希尔德加

德为代表的修院学者，致力于通过“内省”追求“德性的自我”（the ethical self），此系

一种“自我的发现”。她称之为修院人文主义。而她所谓的中世纪拉丁人文主义，则指

带有强烈“自我意识”的经院主义和神秘主义作家所阐发的人文主义。
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文主义的祖先”。① 齐默尔曼的观点似乎比索森更激进，反而类似于文艺复兴人文

主义研究者所强调的世俗性特征。

其次，西班牙学者提出西班牙中世纪人文主义，修正了传统观念。由于法国是中

世纪西欧学术文化中心，有关中世纪人文主义的研究大多集中于此，研究者也都是法、

德、英、美学者。但相关研究几乎完全忽视西班牙地区，西班牙学者似乎也长期“置身

事外”。此种状况直至近年才被打破，尤以西班牙史家马丁内斯为代表，他长期致力于

中世纪西班牙“卡斯蒂利亚语方言人文主义”（humanismo vernáculo castellano）研究。②

马丁内斯以梳理具有两种内涵的意大利文艺复兴人文主义，即古典文学人文

主义（humanismo literario-clasicista）与科学人文主义（humanismo científi co），作

为开端。他认为，在 19 世纪西方学者看来，“真正的人文主义仅仅被认为是一种古

典—佛罗伦萨人文主义，或被视为科学人文主义”，而且前者还“在传统上被视为

所有人文主义的典范”。③ 他对此追本溯源，从古罗马语法学家奥卢斯·格利乌斯

作品中探寻人文主义（humanitas）④ 的含义及演化过程，进而提出自己的观点。他

认为，“早在佛罗伦萨古典人文主义诞生前，就存在一种文学和科学的人文主义，

它已然与古代、中世纪的希腊哲学和科学产生共鸣，当人们需要寻求新科学方法解

决世俗问题时，此种人文主义就会重现”。即便在宗教狂热时期“最为恶劣的环境

中”，此种自然科学人文主义潮流也在欧洲幸存了下来。⑤ 可见，马丁内斯不仅确

认了中世纪人文主义的存在，还认为人文主义作为解决世俗问题的思想方法，自古

代产生以后一直延续了下来，在不同时代具有不同特征。

基于上述观点，马丁内斯阐述了西班牙方言人文主义的起源、内涵及特征。他

 ①  Jens Zimmermann, Incarnational Humanism: A Philosophy of Culture for the Church in the World, 
Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 2012, pp. 114-115, 117-118, 119-120, 130-131. 

 ②  2016 年，马丁内斯将他长期以来的研究成果结集出版，参见 H. Salvador Martínez, El
humanismo medieval y Alfonso X el Sabio: Ensayo sobre los orígenes del humanismo 
vernáculo, Madrid: Ediciones Polifemo, 2016. 他于2018年又将该书的中心思想凝练成论文

发表，参见“Humanismo Medieval Y Humanismo Vernáculo, Observaciones Sobre la Obra
Cultural de Alfonso X el Sabio,” Reviata de Literatura Medieval, Vol. 30, 2018, pp. 181-
217. 同年，他还以问答方式回应了读者提出的诸多问题，参见“Alfonso X el Sabio, 
Humanista Y Científi co,” Argutorio: revista de la Asociación Cultural “Monte Irago”, Año 
20, No. 40, 2018, pp. 4-24.

 ③  H. Salvador Martínez, “Humanismo Medieval Y Humanismo Vernáculo,” pp. 193-195, 185.

 ④  该词具有“博爱”和“博雅教育”两种含义，参见 H. Salvador Martínez, “Humanismo 
Medieval Y Humanismo Vernáculo,” p. 186.

 ⑤  H. Salvador Martínez, “Humanismo Medieval Y Humanismo Vernáculo,” p. 199. 他列举12—
13 世纪 36 位人文主义者，称他们为“欧洲人文主义（humanismo europeo）真正创始

人”。参见 H. Salvador Martínez, El humanismo medieval y Alfonso X el Sabio: Ensayo sobre 
los orígenes del humanismo vernáculo, pp. 55-67. 
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认为，作为一位智者、人文主义者和科学家的卡斯蒂利亚国王阿尔丰索十世（1252—

1284 年在位），继承并发扬了格利乌斯“博爱”和“博雅教育”的人文主义观念，遵

循沙特尔开创的基督教人文主义（humanismo cristiano）构想，结合 12 世纪后期和

13 世纪伊比利亚半岛现实状况，在“因古典古代新文本的扩散所导致的一场伟大文

化变革”中，创立了方言人文主义。其一，方言人文主义特别强调自然与理性，该

特征使它成为“既包括神圣知识和人类知识也包括科学”的“全面的人文主义”（un 

humanismo total）。此点恰恰是它与 15 世纪古典学者人文主义的根本差异之一。阿尔

丰索之所以能提出此种人文主义，一方面由于西班牙是阿威罗伊（阿拉伯文名为伊

本·路世德）这位阿拉伯亚里士多德主义集大成者、“亚里士多德的伟大注释家”的出

生和工作之地，他深受其影响并相信“要理性地理解事物，就是要‘根据其本性’进

行洞察”，而无需“外在的权威”。于是，他的“理性主义的、非宗教的和世俗的人文

主义”（humanismo racionalista, secular y laico）在 13 世纪被“唤醒”，一直持续到文艺

复兴时代。另一方面，阿尔丰索深受沙特尔、圣维克多学校影响，完全接受了沙特尔

的科学人文主义观念，在自然科学研究中还大大超越沙特尔的学者。①

其二，马丁内斯还从该人文主义所具有的方言与自然主义特征出发，对之作了

界定：“阿尔丰索人文主义代表整体的关于人及其周围世界的观念，并包括‘博爱

（fi lantrópico）’人文主义和‘博雅教育’（paideico）人文主义。其目标是研究作为

整体的人，作为由内容和形式或肉体和精神组成的实体的人。”此系马丁内斯从作

为小宇宙的人之角度作出的界定。他指出，阿尔丰索正是基于亚里士多德自然主义

观念认为，“理性与语言是人类独有的特权”，卡斯蒂利亚方言则是“识别阿尔丰索

十世自然科学人文主义最为独特的特征”。阿尔丰索强调“作为小宇宙的人”的思

想，传达的是“以人为中心的历史观”，“人为宇宙的中心和尺度”。② 这与索森阐

明的以法国为中心的经院人文主义不同，甚至更进一步。马丁内斯将中世纪人文主

义研究从中心地带转向边缘地区，通过探究西班牙中世纪人文主义的内涵与特征，

纠正了 19 世纪学者将古典—佛罗伦萨人文主义视为“所有人文主义之典范”的片

面观点，补充和修正了以法国为中心的传统中世纪人文主义观念。因为西班牙中世

纪人文主义的“理性主义、非宗教和世俗性”特征尤为明显，说明中世纪人文主义

在西欧不同民族和地域体现出不同特性，其重要性不言而喻。③

 ①  H. Salvador Martínez, “Humanismo Medieval Y Humanismo Vernáculo,” pp. 186-187, 193, 
205, 210, 214, 200-206.

 ②  H. Salvador Martínez, “Humanismo Medieval Y Humanismo Vernáculo,” pp. 210, 208-209, 212.

 ③  马丁内斯亦承认，西班牙方言人文主义继承并丰富和发展了中世纪欧洲人文主义。参见

“Humanismo Medieval Y Humanismo Vernáculo,” p. 215. 奥地利语文学家阿洛伊斯·沃尔夫

亦指出，中世纪盛期的方言文学发展出一种独特人文主义。参见 Alois Wolf, “Humanism 
in the High Middle Ages: The Case of Gottfried’s Tristan,” in James Hardin, ed., A Companion 
to Gottfried von Strassburg’s Tristan, Rochester, NY: Camden House, 2003, pp. 23-26.
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结  语

西方学界经过一个半多世纪的研究，已就“中世纪人文主义”概念达成如下

共识。首先，中世纪西欧确实存在人文主义。其次，此概念的内涵主要包括：对

古典文化的热衷与研究；在基督教信条下对人的尊严和价值，以及理性认识能力

的肯定；对人外在的“文明礼貌”和内在的心灵，以及“完美之人”的塑造。与

此同时，西方学界在此概念的内涵方面仍有争议。一是经院哲学与人文主义的关

系。索森在某种程度上化解了两者的对立，但耶格尔明确表示反对。在他看来，

不论是 12 世纪还是 14 世纪的人文主义者，都不会将“由经院哲学所完成的基督教

义的系统化”贴上“人文主义”标签。① 而且文艺复兴时代的人文主义者大都反

经院哲学，因此，将两者完全等同无法圆满解释该问题。二是中世纪人文主义与

文艺复兴人文主义的联系。巴克等学者认为，人文主义是源于古代并延续至现代

的“西方精神”，以索森为代表的学者亦强调两者存在连续性，即便是耶格尔也认

可，从古希腊到文艺复兴时期的西方文化中具有一种思想统一性，但一些学者尤

其是文艺复兴史家通常认为，两者有本质区别，属于不同的人文主义类型。

那么，如何看待中世纪人文主义与文艺复兴人文主义的区别与联系？布克哈特

阐释传统过分强调两者的差异，但两者并不存在本质区别，而是前后相继的关系。

它们都是结合时代需要，以复兴古典文化为名进行的文化创新运动。正是得益于研

习古典与外来文化，12 世纪西欧人文主义者的思维变得十分活跃，呈现出反传统、

反权威、提倡学习新知的倾向。索尔兹伯里的约翰对其所在沙特尔学校师生思想

状况的生动描绘，可印证此点。② 也正因古典文化的浸润，12 世纪的人文主义者

宣称他们是“新人”，是“站在巨人肩膀上的侏儒，要比古人知道得更多、看得更

远”。③ 这与意大利文艺复兴时期人文主义者的思想状况极为相似。12 世纪人文主

义者一如文艺复兴人文主义者，抨击教会腐败、反对贵族等级制、歌颂人类的高贵

与创造力、赞美人类的友谊与爱情等。④ 

 ①  C. Stephen Jaeger, “What is Medieval Humanism, Anyway?”

 ②  转引自 Lynn Thorndike, ed., University Records and Life in the Middle Ages, New York: 
Columbia University Press, 1944, pp. 14-15; 徐善伟：《中世纪盛期西方理性主义的盛行及

其意义》，《史学理论研究》2004 年第 2 期。

 ③  John of Salisbury, The Metalogicon of John of Salisbury, trans. Daniel D. Mcgarry, Berkeley 
and Los Angeles: University of California Press, 1955, p. 167. 

 ④  参见笔者承担的上海市教育委员会科研项目“中世纪基督教人文主义研究”（06AS161）

结项报告；徐恒霞：《“哥利亚德”人文主义思想研究——以其诗歌为中心》，硕士学位

论文，上海大学，2013 年。
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不过，12 世纪文艺复兴早期的较激进人文主义思想，在古典文化与基督教信

仰融合中逐渐走向平稳，经院哲学成为人文主义的主要载体。就此而言，笔者赞成

索森的“经院哲学人文主义”理念。但随着经院哲学走向权威化、教条化和僵化，

经院哲学人文主义者也必然随着 14— 16 世纪文艺复兴时代的到来而遭到批判。于

是，比 12 世纪文艺复兴人文主义者更大胆的人文主义者出现了。可以说，文艺复

兴时期的人文主义思潮比中世纪盛期更高涨，世俗性特征更突出。但其宗教特征并

未消退，不仅中世纪人文主义者尽力将人的尊严与价值，以及理性能力融入基督教

神学体系，使之达到人性与神性的统一，而且文艺复兴时代的人文主义者也“力图

在理论上把人的价值纳入神学体系，为人性和人生活的价值在宗教中找到应有地

位，达成人性和神性的统一”。① 总而言之，人的神化与上帝的人性化，是中世纪

和文艺复兴时代的共同趋向和特征。只有到了 18 世纪第三次古典文化复兴时期，

真正意义上的世俗人文主义才出现。这也是法国中世纪史家雅克·勒高夫反对将中

世纪与文艺复兴割裂开来，并提出“漫长中世纪”（très long Moyen Âge）概念的原

因。② 当然，进一步探讨两者的联系与区别，仍是学界重要任务。

恰当界定“中世纪人文主义”概念，理清它与文艺复兴人文主义的关系，既

要使之合乎中世纪、文艺复兴时代的历史实际，也要符合人们在不断变动的社会中

产生的新认知，达到历史实际与现实认知的逻辑统一。时至今日，面对各种社会问

题，大批人文学者和科学家再次呼吁建立适应现代社会的“新人文主义”，并赋予

其新含义。③ 新人文主义必须超越西方学者强调的人类中心主义，超越对物（金

钱）的依赖，超越抽象的绝对个人自由主义，超越民族国家单边的排他性倾向，体

现出敬天、畏地、尊人的全球思想意识。我们也应基于新人文主义理念，继续发掘

中世纪人文主义的新内涵。

〔作者徐善伟，上海师范大学人文学院世界史系教授。上海 200234〕

（责任编辑：焦 兵 郑 鹏）

 ①  赵立行：《宗教与世俗的平衡及其相互制约——意大利人文主义者的宗教观》，《历史研

究》2002 年第 2 期。

 ②  Jacques Le Goff , “For an Extended Middle Ages,” in The Medieval Imagination, Chicago: 
The University of Chicago Press, 1988, pp. 18-23.

 ③  参见陈来：《新人文主义应该充满道德意识》，https://culture.ifeng.com/huodong/special/
nishanluntan/content-4/detail_2012_05/22/14727790_0.shtml， 访 问 日 期：2023 年 3 月
2 日；乐黛云：《人文主义与新人文主义》，《光明日报》2012 年 5 月 14 日，第 15 版；
Gerhard Michael Ambrosi, “Towards a ‘Fourth Humanism’? Reflections on the Role of 
Humanism in Humanities Education,” https://ssrn.com/abstract=2696929  or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.2696929, 访问日期：2023 年 3 月 2 日。
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in international dialogues. Nonetheless, comprehensive studies on the overall traditional 
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periods should be pursued. They are essential to contribute to further research on the 
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economic development.
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