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《皇明大政纪 》的武宗历史书写与世宗隐衷关系初探

邓 凯 谢贵安

摘 要 ： 《皇 明 大政纪 》作为 一部私修的 当代史
， 敢于大肆揭露明 武 宗 的 劣迹及其治 下弊政 ，

一如对武 宗

历 史直言无隐 的 《武 宗 实录 》 。 才艮本原 因在 于作者雷礼凭借和 明世宗亲 密的君 臣 关 系
， 得以窥探、揣摩到后者嫉

妒与报复前帝的 隐衷 ， 并在修史时积极迎合 。被世 宗 隐衷影响渗透的 《皇 明 大政纪 》沿袭 了 《武 宗 实 录 》 书 写武

宗历 史的定式 ，
通过贬低武 宗 以巩 固世 宗统治的 历 史合法性 。最终和 实录一样 ，

成为统治者构建史学权力话语

的文本载体 。

关键词 ： 《皇 明 大政纪 》 ； 武 宗历 史 ；
明世 宗

；
隐衷

在中 国历史上 ， 当不同王朝发生更迭时 ， 新朝往往会大张旗鼓地否定前朝 ，
以之为鉴 ，从中总结历史经验

教训 ，
避免重蹈覆辙 。如西汉和唐朝建立之后 ，

汉唐君臣分别对各 自 的前朝进行反思 ，
形成了 

“

过秦
”

和
“

鉴隋
”

的时代精神 。 受此影响 ，否定前朝并贬低前朝皇帝 ，成为汉唐史学的基本主题之一 。 如 《史记 》批判秦朝 ， 揭露

秦始皇暴政 ； 《隋书 》批判隋朝 ， 指斥隋炀帝恶行 。 但是在同一王朝 内 ， 当皇位轮转交替时 ， 受限于血缘伦理关

系与
“

为尊者讳
”

的惯例 ，这种现象通常不会出现 。 然而明正德 、嘉靖更替时 ， 出现了否定正德朝的时代变奏 ，

武宗历史的书写定式应运而生 ，

？
“

贬低明武宗 ，
批判正德弊政

”

成为世人心照不宣的史学主题 。 这一现象的

产生 ， 根植于明世宗的隐衷 。 正如黄云眉先生所言 ：

“

非世宗薄视武庙 ，
总裁诸臣有以窥其隐衷所在 ， 亦不敢

破累朝实录之例讳 ，弄此侮笔于身所经事之故帝可知也 。

”

？ 身为最高统治者的世宗心存嫉妒与报复前帝的

隐衷 ，他对史臣进行暗示 、怂恿 ，将 自 己那不便大肆宣扬的意图倾注到实录中去 ，
遂使本应发生在不同王朝更

迭时的史学现象 ， 异常地出现在明王朝 内部 。

所谓历史书写 ，指的是作史者遵从某种宗 旨 、 目 的筛选史料 ， 编排史实 ，在既定的撰述框架内对历史进行

重构 。 被世宗隐衷所影响 ， 《武宗实录 》在书写武宗历史时 ，按照贬低武宗的基调 ，
对武宗劣迹及其治下弊政

直言无讳 。 而世宗隐衷的参透与贯彻 ，
不仅限于官修的 《武宗实录 》 ，

还渗透到明人私修的当代史中 ， 使得这

些史书也以相同的书写方式去构建武宗历史 ， 雷礼所著编年体明史 《皇明大政纪 》就是非常典型的例子 。 本

文尝试在前人的基础上 ，

？ 以 《皇明大政纪 》为切人点 ，

？ 分析世宗的隐衷所在 、 该书对武宗历史的书写方式

作者简介 ： 邓凯 、谢贵安 ， 武汉大 学历 史 学 院 （ 邮编 ４３００ ７２ ） 。

①本文所指
“

武 宗历 史
”

，
主要包括武 宗 生前的个人行为 与 其治 下正德朝发生的 重大历 史事件 。

②黄云眉 ： 《明 史考证
？ 武 宗纪 》 ， 中 华 书局 ，

１ ９７ ９ 年 ， 第 １ ５ ６ 页 。

③黄云眉 《明 史考证 》首先提 出 明世宗 的 隐衷影响 了 《武 宗 实 录 》的编纂 。 其后 李 洵 亦 指 出 明世宗对 《武 宗 实 录 》编纂方针的

政治影 响 ，
见李 洵 ： 《读 〈 明 武 宗 实 录 〉条记 》 ， 《明 史研究 》 １ ９ ９ １ 年第 １ 辑 。 谢贵安则 进一 步详细论述 了 《武 宗 实 录 》如何卷入明代

政治斗争的璇涡 ， 成为 明世 宗贬斥前任 、树立 己威的 斗争工具 ，
见谢贵安 ： 《明 实 录研究 》 ，

上海古籍 出版社
，
２０ １ ３ 年 ， 第 ２２ ２ ６ 、

１ １ ７ １ １ ９页 。

④ 目 前 学界对雷礼 《皇 明 大政纪 》有所 关 注 ，

一是在整体研究 明代 史 学 史的著作 中 简要涉及 ，
如钱茂伟 《 明代史 学 的 历 程 》

（社会科学文献 出版社
，
２００ ３ 年 ， 第 ２ ５ ２ ２ ５ ７ 页 ） 、 杨艳秋《明代史 学探研 》 （

北京 出版社
，
２ ００ ５ 年 ， 第 ２ ０２ ２０ ６ 页 ） ；

二是撰写论文

对该 书进行专 门探讨
，
主要有胡 长春 ： 《 雷礼 〈皇 明 大政纪 〉探赜 》 ，

见 雷正 良主编 《 雷礼与
“

样式 雷
”

建筑文化 纪念雷礼诞辰

５ ００ 周 年 学术研讨会论文集 》 ， 中 央广播电视大学 出版社
，
２０ １ ０ 年 ， 第 １ ５ ２ １ ５ ７ 觅

；
杜 少娟 ： 《 〈皇 明 大政纪 〉 史料价值探微 》 ， 《北

方文学 》２０ １ ７ 年第 ２３ 期 。 总体来看 ， 学界对 《皇 明 大政纪 》的研究取得 了
一定成果 ，

主要表现为 对该 书成书 背景 、 体裁 、 内 容和价

值等方 面 的初步探讨 ，
但 尚显薄弱 。 钱 书 、 杨 书谈及 《皇 明 大政纪 》时

一笔带过 ， 胡 文 、杜文受限于篇幅 ，
深入程度略为 不足 。
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及雷礼对世宗隐衷的窥探和揣摩 ，从而深人认识和理解这种特殊现象 。

＿

、嫉妒与报复——世宗的隐衷所在

明世宗和其先祖明太宗一样 ，都与 自 己 的前任皇帝存在着利害冲突 ， 但二人处理前帝史迹的方式却大有

不同 。 曾为燕王的太宗通过武力非法夺取皇位 ， 为了洗刷篡位的罪名 ， 他不惜兴师动众 ，
两次重修 《太祖实

录 》 ，
编纂 《奉天靖难记 》 ，

捏造史实以抹黑建文君臣并美化 自 己 的出身和叛乱行径 。 甚至革去建文年号 ，
不修

建文朝实录 ，彻底断绝建文帝的皇统 。相较之下 ，世宗虽亦出 自宗藩 ，但他是被群臣按照
“

兄终弟及
”

的祖制拥

戴继位 ，程序上完全合法 ，
所以他不可能割裂对绝嗣的明武宗统绪的承袭 。与此同时 ， 围绕世宗究竟该继嗣还

是继统的问题而展开的激烈的
“

大礼议
”

之争 ，严重刺伤了这位出身外藩的皇帝的 自尊心 ，让他对正统出身的

堂兄嫉恨交加 ， 却又无法像太宗那样公然浩荡地在史书中攻讦前帝 。 因此
，
对武宗的嫉妒与报复便成为世宗

不便公开的隐衷 ，城府颇深的他暗中操控《武宗实录 》的修纂 ，允许史臣如实记载武宗的劣迹 ，植染武宗历史

的消极影响 ，从而释放仇怨 ，巩固 自身的统治地位 。

对于如何处理前帝的身后劣迹 ，世宗的态度经历了前后截然不同的转变 。 正德十六年 （
１ ５ ２ １

）九月 ， 给事

中王纪建议撤毁武宗南巡时所造建筑和相关的文书档案 ，他认为这些有损武宗天子形象的遗迹
“

不可以传示

天下后世 ，
宜为讳处

”

。 王纪的请求合情合理 ，符合
“

为尊者讳
”

的惯例 ，
立足未稳的世宗虽选择

“

从之
”

，

？ 却在

修 《武宗实录 》时另有打算 。

同年十一月 ，世宗下诏修纂《武宗实录 》 。在这短短两个多月 的时间里 ，

“

大礼议
”

之争愈演愈烈 。世宗虽然

成功
“

追尊父兴献王为兴献帝 ， 祖母宪宗贵妃邵氏为皇太后 ，
母妃为兴献后

”

，

？ 不再处于完全被动的地位 ， 但

要实现 自 己最终想要的议礼结果 ， 阻碍仍然不小 。 年少的世宗在政治上迅速成熟起来 ， 他意识到必须享有独

立的皇权 ，才能不受他人掣肘 ，
不必再以

“

避位归藩
”

这种摈弃皇帝尊严的胁迫方式 ，

？ 换取强硬臣僚对 自 己

合理诉求的些许妥协 。 因此 ，
相比在实录中替这个间接让 自 己尊严扫地 、备受伦理煎熬的堂兄讳饰劣迹 ，

直书

其过失从而为 自 己得来不易的皇权树立威严 ，才是最符合世宗根本政治利益的选项 。 于是世宗迅速下令 ，把

正德朝臣斥责武宗不理国事 、任用奸侯的 ８ ６０ 余本留 中奏疏悉数
“

付史局
”

，

？ 用作修实录的史料 。 此举在客

观上符合据实直书的修史原则 ，但究世宗本意 ，
以之为 自 己 的

“

新政之助
”

，

⑤ 当是其真实动机所在 。 这也意味

着世宗作为隐藏在幕后的真正主宰 ， 敲定了 《武宗实录 》修纂的政治基调 ，并向史臣透露 自 己 的隐衷 ， 让他们

遵依圣裁行事 。

知晓了世宗对武宗态度的明确转变后 ，政治嗅觉灵敏的总裁 、纂修诸臣心领神会 ，放手开展修纂工作 。期

间纂修人员发生了较大的人事变动 ，
总裁杨廷和等人因在

“

大礼议
”

之争中失势 ， 或遭贬谪 ， 或被迫辞职 ， 离开

了纂修队伍 。但修纂工作没有受到太大影响 ，
继任总裁费宏也是一个老练的官员 ， 他

“

颇揣知帝 旨
”

，

？ 领导众

人遵照原定的编纂基调完成了剩余的修纂任务 。所以我们今天看到的 《武宗实录 》

“

记事 、 是非评定的形式与

其他各朝实录大有差异
”

，

“

把武宗一生违背
‘

祖训
’

之荒唐政治及怪诞行为 ，
无不记载 ， 而且都是赤裸裸

的
”

。

？ 比如直书武宗戏称乾清宫的火灾 ：

“

是好大一棚烟火也
”

！ 

？ 贵为天子却抢夺民妻 ；

？ 南巡途中颁布可笑

糊涂的禁猪令 ，

？ 等等 。 诸如此类描述武宗昏庸愚昧的生动记载 ，在 《武宗实录 》中随处可见 ， 为其塑造了淫佚

① 
《明世宗 实 录 》卷六 ，

正德十 六年九 月 甲 寅 ， 台 北
“

中 央研究 院
”

历 史语言研究所 ，
１ ９ ６２ 年 ， 第 ２４ ３ ２４４ 页 。

②张廷玉等撰 ： 《明 史 》卷十七 《本纪第 十七 ？ 世宗一 》 ， 中 华 书局 ，
１ ９７ ４ 年 ， 第 ２ １ ６ 页 。

③张廷玉等撰 ： 《明 史 》卷一百 九十 六 《列传第八十 四
？ 张璁传 》 ， 第 ５ １ ７４ 页 。

④ 《明世宗 实 录 》卷八 ，

正德十 六年十一 月 戌辰
， 第 ２９ ８ 页 。

⑤杨廷和 ： 《杨文忠三录 》卷二 《请发 留 中章奏疏 》 ， 《景 印文渊 阁 四库全书 》史部 第 ４２ ８ 册
， 商务印 书馆 ，

１ ９ ８ ６ 年 ， 第 ７ ８ １ 页 。

⑥张廷玉等撰 ： 《明 史 》卷一百 九十三 《列传第八十
一 ？

费宏传 》 ， 第 ５ １ ０ ８ 页 。

⑦李 洵 ： 《读 〈 明 武 宗 实 录 〉条记 》 ， 《明 史研究 》 １ ９９ １ 年第 １ 辑 。

⑧ 《明 武 宗 实 录 》卷一百零八 ，

正德九年正 月 庚辰
， 第 ２２ ０４ 页 。

⑨ 《明 武 宗 实 录 》卷一百 六十九 ，

正德十三年十二 月 戌子
， 第 ３２７ １ 页 。

⑩ 《明 武 宗 实 录 》卷一百八十一 ，

正德十 四年十二 月 乙 卯 ， 第 ３ ５ １ ５ 页 。
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无道的昏君形象 。足见 《武宗实录 》并未按照惯例 ，
以歌颂 、讳饰皇帝为基本的修纂 目 的与方针 。

？ 而留给武宗

最后的颜面 ，则是没有让他独 自承担所有的错误 ，将部分罪责归咎于其身边奸邪的引导与蒙蔽 。 如记载武宗

之所以兴造豹房并沉湎其中 ，
原因是

“

为群奸盘惑
”

。

？ 这是纂修诸臣体察世宗隐衷后 ， 巧妙游走于实录
“

例

讳
”

底线边缘的两全做法 既满足世宗贬低前任的需求与直书的撰史原则 ，
又为世宗和他们 自 己 留下一定

的政治 回旋余地 ， 毕竟此前的 《明实录 》从未对皇帝的真实隐私有过如此直白无掩的曝光 。

由此可见 ， 借实录的修纂贬斥武宗 ， 发泄嫉妒与报复的情绪 ， 并为嘉靖新政铺路 ，
巩固 自身统治的合法

性
， 即世宗的隐衷所在 。世宗没有明 白表露其隐衷 ，

原因在于武宗生前和他并没有直接激烈的矛盾冲突 。世宗

对处理武宗劣迹的态度转变 ，对后者产生的种种负面情绪 ， 是在武宗逝世后展开的
“

大礼议
”

之争中间接形成

的 。 且世宗即位之初势单力薄 ，政治根基薄弱 ，
需要争取朝 中各方势力的支持 ， 贸然公开诋毁前帝 ，存在不小

的风险 。 因此对世宗而言 ，最好的方式 自然是采取隐晦的手段 ， 暗示 、撺掇善揣上意的纂修诸臣 ，允许他们在

不彻底突破底线的前提下 ，
违反实录为皇帝歌颂、讳饰的修纂惯例 ，

尽可能地揭露武宗的丑行与正德朝弊政 。

如此就能在
“

秉笔直书
”

的旗帜下 ，利用实录强大的历史判决功能为武宗下定论 ， 实现 自 己那不便开诚布公的

隐衷 ， 同时避免直接背负
“

亵尊
”

的骂名 。

《武宗实录 》修毕后 ，世宗的隐衷并未褪散 。 从类似
“

朕以藩服 ， 仰荷天命
”

，

？
“

朕以宗支 ，方在冲昧之年 ，

人承祖位
”

等经常出现在世宗诏书中 的话语 ，

？ 不难看出他一直被武宗的正统身份所刺激 ， 内心深处萦绕着
“

出身不正
”

的阴影 。 世宗
“

常忽忽有所恨
”

，

？ 恨的不仅是那些阻扰他行使皇帝权力 的顽固
“

维礼派
”

官员 ，
还

“

恨屋及乌
”

，
延及间接造成这种局面 ，

让 自 己屈尊就卑的武宗 。 如坚决反对议礼的首辅蒋冕 ， 曾主张世宗
“

既

受命于武宗 ，则即嗣武宗后
”

，
应当

“

以父道事武宗 ，
以子道 自处也

”

。

？ 对于追求独立皇权的世宗来说 ，
继嗣孝

宗 尚不能接受 ，
继武宗之嗣 ，

以父道事同辈的堂兄那更是绝无可能 。 蒋氏的说辞不但无法奏效 ， 反而只会加

深世宗对武宗的厌恨 。 正因如此 ，世宗在成功追尊生父兴献王朱佑杬为
“

帝
”

和
“

皇考
”

后仍未停歇 ，
还为他没

做过一天皇帝的生父朱佑杬修实录 ，
且遵循

“

非嘉言善行不录的编写宗 旨
”

。

？ 同时又专 门开史馆修 《明伦大

典 》 ， 为该书亲 自定名 、作序并下场指导修纂工作 ，
强调纂修诸臣要

“

深体朕心
”

，

？ 按 自 己 的意愿给
“

大礼议
”

作理论与历史的总结 。 在此基础上 ，更是不惜耗费多年时间 ，直至让其父以庙号
“

睿宗
”

升拊太庙且
“

序跻武

宗上
”

，

？ 达成对武宗全方位的压制才肯罢休 。

足见世宗越是
“

独揽权纲
”

，对武宗的嫉妒和报复之心就越发强烈 ， 越要从不同层面将贬低武宗进行到

底 。 故世宗的隐衷伴随着他 日 益稳固的统治地位 ， 实际上得到不断的增强 ， 并以实录为载体 ，借助世宗精心

打造的舆论场域向外渗透和扩散 ，使得朝野内外逐渐形成对武宗历史基本统一的评价标准与书写模式 。 于

是乎 ，

“

贬低明武宗 ，
批判正德弊政

”

成为嘉靖以后世人心照不宣的史学主题 ，
极大地影响了史家对当代史的

撰写 。

二
、 《大政纪 》对武宗历史的异常书写

《皇明大政纪 》 （ 以下简称 《大政纪 》 ）是嘉靖十一年 （
１ ５ ３２

）进士 ， 官至工部 尚书的雷礼 （
１ ５０５ １ ５ ８ １

）私修

① 

歌颂 皇帝的 武功文治 ， 讳饰其 细过 小疵 ■

，
是列 朝 《明 实 录 》的基本修纂 目 的和方针所在 。 谇见谢贵安 ： 《明 实 录研究 》 ，

上海

古籍 出 版社
，
２０ １ ３ 年 ， 第 ３ ６ ６ ３ ６７ 页

；
钱茂伟 ： 《晚明 实 录编纂理论的进步 以 薛三省 〈 实 录条例 〉 为 中 心 》 ， 《 学 术 月 刊 》２０ ０ ５

年第 ５ 期 。

② 《明 武 宗 实 录 》卷二十 九 ，

正德二年八 月 丙戌
， 第 ７ ４３ 页 。

③ 《明世 宗 实 录 》卷一百一 十九 ， 嘉靖九年十一 月 己 酉
， 第 ２ ８ ４４ 页 。

④ 《明世 宗 实 录 》卷一百七 十 四 ， 嘉靖十 四年 四 月 壬辰
， 第 ３ ７ ７ ６ 页 。

⑤张廷玉等撰 ： 《明 史 》卷一百 九十 《列 传第 七 十八
？ 杨廷和传 》 ， 第 ５ ０３ ８ 页 。

⑥杨一清等纂 ： 《明伦大典 》卷十二 ， 《原 国 立 北平 图 书馆 甲库善本丛书 》第 ４２４ 册
，
国 家 图 书 出 版社

，
２ ０ １ ３ 年 ， 第 ９ ６７ 页 。

⑦ 高艳林 ： 《论 〈大明恭穆献皇帝 实 录 〉 的 史料价值 》 ， 《南 开 学报 》 １ ９９ ８ 年第 ３ 期 。

⑧ 《明世 宗 实 录 》卷七 十二 ， 嘉靖 六年正 月 庚子
， 第 １ ６３ ８ 页 。

⑨张廷玉等撰 ： 《明 史 》卷五十二 《志 第 二十八
？ 礼六 》 ， 第 １ ３ ３ ８ 页 。
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的一部编年体明史 。

？ 作为官僚型学者 ， 雷礼
“

明 习朝典 ，
以史学 自任

”

，

？ 在任官期间便留心史学 ， 与著名史

学家郑晓
“

同以练习掌故
”

，

？ 并修纂了 《真定府志 》 《南京太仆寺志 》等地方史志 ，
积累了丰富的修史经验 。 隆

庆二年 （
１ ５６ ８

）致仕归乡后 ， 雷礼潜心著述 ， 撰写了多部史书 ， 其中就有大致成书于万历二年 （
１ ５７４

）至万历

九年 （
１ ５ ８ １

） 间的当代史 《大政纪 》 。

④

《大政纪 》断限上起至正十二年 （
１ ３ ５２

） 明太祖起兵濠州 ， 下迄正德十六年明世宗初登帝位 。 体裁采用编

年体中的纲 目体 ，按时间顺序逐条纪事 ， 每条史事或纲 目齐备 ， 或去 目存纲 。 纲以简要概括某件史事 ，
目则详

述该史事的细节 ，
层次分明 ， 易于阅读检索 。 该书以皇帝为中心 ，

主要记载关于明王朝
“

因革用舍
”

的重要史

事 ，其中对武宗历史采取了异常的书写方式 。

《大政纪 》以否定和批判为基调书写武宗历史 ，
按照直书武宗劣迹 ， 揭露正德弊政的标准进行史事的取

舍 、编排及是非评判 。 例如该书正德五年八月
“

四川巡抚都御史林俊疏改弊政 ，
不报

”

条 ，

？
目文记载林俊上疏

请求启用先朝 旧 臣以修复弊政 ，是因为
“

时逆瑾虽诛 ， 而张永继用事 。上好游乐 ， 时宿于外 ， 而皇储未建
”

。又如

正德九年正月
“

中书舍人何景明应诏陈言弊政 ，
不报

”

条 ，

？
目文节录何景明 留 中未发的 《应诏陈言治安疏 》 ，

指责武宗
“

日 与边军并出人 ， 番僧义子同起居 ，
此皆今 日创见 ，前朝未闻也

”

。 再如正德十一年八月
“

大学士杨
一清因灾 自劾 ，并疏弊政 ，

以近幸钱宁衔之 ，
遂乞致仕

”

条 ，

？
目文借杨一清奏疏所言 ，毫不掩饰地描述了 当时

千疮百孔的糜烂朝政 ：

“

纪纲纵弛 ，
风俗倾颓 ， 用舍违宜 ， 宫府异体 。 官帑空虚 ，

浮费冗食不能革 ，
民力 困敝 ， 征

求病民不能除 。 赏功大滥 ，刑罚失中 。 谗言可以惑圣聪 ，
匹夫得以摇国是 ，禁庭杂介 胄之夫 ，京师无藩翰之托 。

一切弊政 ， 大异往年 。

”

《大政纪 》在直录武宗过失的同时 ，
还记载了大量正直官员 因忤逆当权宦官 ，被

“

矫诏
”

罚俸 、罢黜甚至处

死的史实 ；详述
“

流贼
”

刘六 、刘七领导的农民起义 ，
以及宁王朱宸濠扰攘地方 、 谋划反叛的前后经过 ； 并着重

叙述王守仁 由兵部主事谪为龙场驿丞后的历官行实 ，尤其是王氏巡抚江西时平定当地盗贼和宁王叛乱的事

迹 。 使得武宗信用奸侯 、荒游废政的 昏君形象愈益突出 ， 与苦苦维系家国安定的忠臣义士形成鲜明对 比 ， 给

人以强烈的反差感 。 如此进一步刻画出正德朝百弊丛生 、 内乱不断的黑暗社会图景 ，
对武宗及其宠臣的抨击

和愤慨跃然纸上 。

完成对武宗历史的铺叙后 ， 雷礼专 门撰写了一条 ４００ 余字的史论 ， 载于《大政纪 》书末 ，作为全书的总结 ，

阐明 自 己对武宗历史的理解和认识 。 兹载录如下 ：

臣辑我 明 大政至正德年 间 时事 ， 未始不叹 多 难迭臻 ，

故天所 以 开世 宗之 中 兴也 。 自 阉 宦谷大用八人

蛊上燕游
，

加 以逆瑾乘隙 窃柄 ， 窜逐元老 ，
桎梏 臣 工

，
杜塞言路 。 取祖宗纲 纪法度 ，

一切变更 。 贿差 阉 党 于

两京十三省 ，操利权 ，威劫三 司 ， 剥 削 生灵 ，
不 可盈厌 。 而 又置腹心 于吏 、 兵

， 听其指授 ，
进退文武官 ，

利 门

大开 ，
民不聊生 。 故寘繙以诛瑾反 ，

而流贼遍于 两畿 、 山 东 、 河 南 、 四川 、 江西
， 卒难扑灭 ， 皆瑾辈胎祸之大

也 。及瑾伏诛 ，

而 阉 宦 又导上 召 边将江彬辈入卫 ， 号义子 。 与上 同 卧起
，
赐 国姓

，屡导上 出 宫游戏
，

近郊 、 宣

① 
雷礼在 《明 史 》 中无传 ， 其传记主要有潘季驯 ： 《 少傅工部 尚 书 雷礼传 》 ，

见 焦竑辑 ： 《 国 朝献徵录 》卷五十 ， 《续修四库全书 》

史部 第 ５ ２７ 册
，

上海古籍 出版社
，
２００２ 年 ， 第 ６０ ６ ６０ ８ 页 。 余 寅撰 ： 《明 故光禄大夫柱 国 少傅兼太子太傅工部 尚 书 雷公行状 （代

作 ） 》 ， 《农丈人文集 》卷十一 ， 《四库全书存 目 丛 书 》集部 第 １ ６ ８ 册
，
齐鲁 书社 ，

１ ９９７ 年 ， 第 ２ ６ ８ ２７４ 页 。 学界对雷礼生平经历 的详

细研究
， 有章宏伟 ： 《明代工部 尚 书 雷礼生平考略》 ，

载 《故宫 问 学 》 ， 紫禁城 出 版社
，
２００９ 年 ， 第 ３０９ ３ ６ ５ 页 。

②纪 昀 总纂 ： 《四库全书 总 目 提要 》卷四十八 ，
河北人民 出版社

，
２ ０００ 年 ， 第 １ ３２ ８ 页 。

③雷礼辑 ： 《 国 朝 列 卿纪
？序 》 ， 《四库全书存 目 丛 书 》史部 第 ９２ 册

，
齐鲁书社 ，

１ ９９ ６ 年 ， 第 ４ ２ ５ 页 。

④ 因 雷礼未给《大政纪 》作序 ，

故其具体成 书 时 间 不 明 ，
但该 书频繁征 引 了 薛应濟于 万历 元年 （ １ ５ ７ ３ ）写成 ，

次年刊 刻 的 《宪章

录 》 ，

故笔者推断 《大政纪 》的成书 时 间 大致应在 万历 二年至 雷礼卒年万历 九年之间 。 《大政纪 》书 成后并未立 即付梓 ，
而是到 了 万

历 三十年 （ １ ６０２ ）才在金陵刻 书 家周 时泰名 下 的 书坊
“

博 古 堂
”

正式刊 刻 ，
是为博 古 堂本 。该本是 《大政纪 》最初 的 ，

也是唯一 留存

至今的刻 本 ，
总共 ２ ５卷 ，作

“

雷礼辑
”

。 实 际上前 ２０卷是 雷礼 《大政纪 》原 书 ； 第 ２ １至 ２ ４卷是范 守 己 《肃皇外史 》 ，

记嘉靖朝 事 ； 最后
一

卷 系谭希思补续 ，

记隆庆朝 事 。这是 因 为博古 堂本 《大政纪 》乃 周 时泰将 雷 书和 范 书 原本的卷次重新调整后 ，
与 谭 氏所续合刊 而

成
，
统冠 以 雷 书 原名 。

⑤雷礼辑 ： 《皇 明 大政纪 》卷十 九 ，

北 京大学 出版社
，
１ ９９３ 年 ， 第 ３ １ ５ ８ 页 。

⑥⑦雷礼辑 ： 《皇 明 大政纪 》卷二十 ， 第 ３ ２ ５ ７ 页
， 第 ３ ３ ００ 页 。
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大、 关 陕无不巡幸 ， 中 外 皆切隐忧 。
以致宸濠妄规天意 ， 举兵指斥 乘舆 ，

岂无从 中通之乎 ？及都御史王 守仁

平濠乱 ，

已奏捷矣
，

而 张忠 、 江彬辈又导上 南征 ，

欲诬 守仁 ， 并执为 功 。使非张永 申救 ，
不将为逆濠报仇乎 ？

是正德十 四年 中 ， 骄帅跋尾不恭 ，
剧盗级横 日 炽

，
强 藩称乱相望 ， 皆 阉 竖窃政致之也 。 幸天启世 宗

，
拨乱

反正
，
尽洗正德弊政 ，

与 天下更始 。 而 又独秉乾断 ， 革天下镇守 宦 臣
，
使不得摇吻 于 民 。 盖心 太祖之心 ，

自

正统以 来而 一见者也 。 非 万世而 下 ， 所 当 谨 守不 变者哉 ！

①

需要知道的是 ， 《大政纪 》的整体撰述风格偏重叙事纪实 ，
全书的史论不多 ，共有 ２ １ 条 。去除引用他人的部分 ，

属于雷礼 自撰的史论只有 １ ４ 条 ，其中针对具体史事的 １ ３ 条史论非常简短 ， 均在 １ ０ 余 、 ２０ 字左右 ，
最多不过

６０ 余字 。 故书末最后这条史论的意义和重要性不言而喻 。从此段论述不难看出 ， 雷礼认为明王朝历经诸多磨

难 ，
由 国初的强盛逐渐走向衰弱 ，

至正德时已经陷人了极其危险的境地 。 幸亏上天
“

安排
”

继承太祖遗志的世

宗继位登基 ，洗清前朝弊政 ， 国家才能转危为安 ，走向
“

中兴
”

。 因此越是突出记载正德朝难以剔除的沉疴积

弊 ， 就越能衬映出嘉靖朝新政拨乱反正的光辉 。 故雷礼发出感叹 ，从
“

天命
”

的高度去肯定世宗的历史功绩 ，

反过来说 ，
也就意味着站在同样的高度否定武宗的治绩 ，贬低他的历史地位 。

据上文分析可知 ， 雷礼将史实与史论相结合 ，在 《大政纪 》中严厉贬斥武宗 ， 揭露正德朝政的诸多弊端 。

之所以说这种书写武宗历史的方式是
“

异常
”

的 ，是因为
一般来说 ， 中 国古代史家在编写当代史时 ，受儒家

“

为

尊者讳
”

的传统观念与现实政治的影响 ， 多少会在史书中替本朝故帝遮掩过失 。 《大政纪 》记载正德以前的明

代列朝历史时 ，
基本态度都是肯定的 。或稍有批判 ，

也远未达到对正德朝那样大范围否定的程度 。并且对待武

宗以前的明朝皇帝 ， 均遵循
“

为尊者讳
”

的原则 ， 多载录他们的嘉猷善行 ，
尽量歌颂讳饰 。 如记载太宗皇帝命

太子少师姚广孝赈济苏州灾民 ，谕之曰
：

“

人君一衣一食 ， 皆民所供 ， 民穷无衣食 ，
君岂可不恤 。

”

？ 突出太宗体

恤百姓的贤君风范 。 又如记载英宗在
“

土木之变
”

中兵败被困 ，
无法突围 ，

遂
“

下马盘膝面南坐
”

，

？ 面对被俘仍

从容不惧 ，
显然也是为了维护英宗尊贵的皇帝形象 。 而惟独到了 同为大明天子的武宗这里 ， 《大政纪 》

“

为尊

者讳
”

的书法原则却失效大半 ， 笔锋戛然猛转 ，针对性地向武宗痛下侮笔 ， 大揭其短 。 末了虽然略替武宗饰非

掩过
， 称其过错乃身边奸侯

“

窃政
”

所致 ， 即所谓
“

祖宗纲纪法度 ，

一坏于逆瑾
，
再坏于佞倖 ，

又再坏于边帅之

手
”

，

？ 但这道浅薄遮羞布能起到的效果着实有限 ， 明眼人都能看出其批判的矛头真正指向 的是武宗本人 。

这种运用不同标准区别对待明朝故帝的异常书写方式 ，
对于亲历过正德一朝的雷礼来说 ， 堪称逾越臣子

本分 ， 冒犯故君的大胆之举 。 从表面上看 ，
此举似乎是雷礼纯粹的个人行为 ，但实际上并非如此 。 他之所以敢

不顾忌讳 ，直书前帝历史 ， 大胆指斥武宗 ，是因为窥探到世宗隐衷并受其鼓舞所致 。

三 、雷礼对世宗隐衷的窥探和揣摩

四库馆臣称《大政纪 》

“

所记多采撮实录
”

。

？ 那么这部私修明史积极响应
“

贬低明武宗 ，
批判正德弊政

”

的

史学主题 ，使用与 《武宗实录 》相同的书写方式构建武宗历史 ， 有没有可能是将《武宗实录 》用作史料并受其影

响所致呢 ？ 答案是否定的 。 雷礼虽未明列 《大政纪 》的参考书 目 ，但经笔者爬梳查阅 ，
基本理清了该书对列朝

《明实录 》的征引情况 。 《大政纪 》确实
“

多采撮实录
”

， 但采撮的实录并不
“

全
”

。是书记载洪武至正德朝历史 ， 征

引到的 《明实录 》总共有五部 ，分别是 《太祖实录 》 《太宗实录 》 《仁宗实录 》 《宣宗实录 》和 《英宗实录 》 。 此外 ，

《宪宗实录 》 《孝宗实录 》与 《武宗实录 》则未在其征引之列 。 《大政纪 》用以记载武宗历史的史料种类比较丰富 ，

主要包括明人的私修史著 、 文集 、奏议、墓志碑铭 ，
以及地方志与政府公文档案等 。 因此

， 《大政纪 》所呈现出

的武宗历史书写方式 ，并非受到 《武宗实录 》的影响 。 追根溯源 ， 实乃作者雷礼有条件近距离窥探和揣摩世宗

的隐衷 ，
且有意愿主动迎合的结果 。

限于种种因素 ，世宗不便明说其隐衷 ， 故需要善揣帝意的臣子去领会并付诸实践 。 雷礼因其个人与世宗

①④雷礼辑 ： 《皇 明 大政纪 》卷二十 ， 第 ３４２ ５ ３４２７ 页
， 第 ３ ３４ ８ 页 。

② 雷礼辑 ： 《皇 明 大政纪 》卷六 ， 第 ８ ２３ 页 。

③ 雷礼辑 ： 《皇 明 大政纪 》卷十一 ， 第 １ ７ ７ ７ 页 。

⑤纪 昀 总纂 ： 《四库全书 总 目 提要 》卷四十八 ， 第 １ ３２ ８ 页 。
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的密切关系 ，
遂得以深察世宗的隐衷 。嘉靖三十三年 （

１ ５ ５４
） ， 曾

一度被贬 ， 在地方辗转多年的雷礼升任工部右

侍郎 ，参与修建天寿山 。 期间他夙夜在公 ，
不辞辛劳 ，世宗听闻后赞叹不已 。 于是雷礼

“

受知始此
”

，

？ 迎来了仕

途的转折 。 后续如重修紫禁城三大殿 ，建造紫极殿 、寿清宫等一系列大型建筑工程 ，
经雷礼躬身操办 ， 裁汰偏

累
，
节省冗费 ， 均得妥善完工 。凭借此番瞩 目 的营建功绩 ， 雷礼充分满足了世宗大兴土木的皇权欲壑 ，故

“

独为

上所眷倚
”

，

？ 在顺利执掌工部的同时 ， 累加柱国少傅兼太子太傅 ， 获得的赐服 、 赐银 、赐馔等物质奖赏更是不

计其数 ，
可谓位极人臣 。而雷礼能够深受世宗的信任和恩宠 ，靠的不仅是出色的工作能力 ，

还有敏锐的政治洞

察力与感知力 。 诚如沈德符所言 ：

“

（雷礼 ）时窥知上意已 向华亭 ， 复去严事徐 。 其营万寿一事 ，倶先有成谋 ，
因

分宜失 旨 ，愈得间之以 固宠 。

”

？ 雷礼也是一名善于察言观色的老练官员 ， 他既然能在发迹之初窥探到世宗的

人事调整意图 ， 把握其大兴土木的喜好 ， 自然也能通过逐渐亲密的君臣关系 ， 揣摩到世宗那绵延多年的嫉妒

与报复前帝的隐衷 。

与此同时 ， 雷礼对世宗十分感恩戴德 ，他为历次所受的封赏恩赐 ，共撰写了六十余篇谢表 ， 字里行间极尽

赞颂之辞 ， 如称嘉靖改元乃
“

景运重开 ， 启大圣中兴之业
”

，

？ 愿世宗
“

景祚繁 昌 ， 寿禧茂介
”

，

？ 将其对世宗的

崇敬和忠心展露无遗 。 这些话语并非是表面的溢美奉承之词 ， 而是雷礼内心真情的流露 。 世宗宾天时 ， 雷礼
“

临毁甚
”

，

？ 悲痛万分 ，他作为世宗忠实拥趸的政治立场亦未因世宗的逝世而发生改变 。 雷礼撰成 《大政纪 》

时 ，
距世宗逝世已有十年左右 ， 在这部严肃的史学作品 中 ， 雷礼予以世宗极高的历史评价 。正如前文所举雷礼

在 《大政纪 》书末的史论所述 ，世宗被雷礼视作 自正统朝以来明代唯一一位
“

心太祖之心
”

的中兴帝王 ，其丰功

伟绩值得
“

万世谨守＇此番历史评价与雷礼在世宗生前所撰谢表中的赞颂之词两相呼应 ，从中可见雷礼对世

宗那一以贯之的忠实政治立场 。而在《大政纪 》纪事断限止于正德朝的情况下 ，
对武宗历史的揭露与批判无疑

是衬托和凸显世宗历史地位的最好方式 。 因此
， 清楚世宗隐衷所在的雷礼 ，在编纂《大政纪 》时对正德一朝的

史料进行针对性的筛选与编排 ，
不仅是为了如实直书武宗历史 ，更是为了主动遵从世宗隐衷之所指 ，

进而更

好地维护这位恩君的统治利益 。

由此可见
， 雷礼未曾参加 《武宗实录 》的修纂 ，亦未将其用作纂史的材料 ，但个人的际遇和政治立场让他

对世宗隐衷的窥探与迎合一如修纂《武宗实录 》的史臣 。 因此 ，就像前文一 、
二部分所分析的那样 ， 《大政纪 》对

武宗历史的书写方式与 《武宗实录 》可谓如出
一辙 。

二书都将正德官员 的留 中奏疏用作史料 ， 如实记载武宗的

不堪行迹 ，并把奸臣竖宦当作分担皇帝罪责的
“

替罪羊
”

，在保留最后底线的前提下一反
“

为尊者讳
”

的惯例 ，

着重描述正德朝政的黑暗面 ，极力塑造武宗荒淫无能 、任用小人的负面形象 。 以此贬低武宗 ，批判正德弊政 ，

侧面抬高继任者世宗的历史地位 ， 为嘉靖新政的合法性基础添砖加瓦 。说明 《大政纪 》和 《武宗实录 》都带有被

世宗隐衷影响的深刻烙印 ， 而这也正是 《大政纪 》对武宗历史采用异常的书写方式 ，
以及 《武宗实录 》的叙事风

格与其他列朝 《明实录 》大相径庭的根本原因所在 。

余 论

综上所述 ，
明世宗隐衷的本意是要在史学领域构建的一种服务于 自身统治的权力话语 。 正德 、嘉靖交替

之际
，
皇位的非常流转导致了权力结构的重新调整 。世宗需要在承认武宗统绪的前提下构建有利于巩固 自身

统治的权力话语 ，
以此大幅削弱武宗历史的正面影响 ，并摆脱外藩出身带来的

“

非正统
”

耻辱 。 而权力话语的

生效和传播 ，需要
一种既能合理渲染其政治 内涵 ，

又能暗中支配人们意识形态的转换媒介 ，
也就是史学文本 。

因此世宗以 《武宗实录 》为搭建 自身权力话语的载体 ，放开
“

为尊者讳
”

的限制 ，允许史臣大量使用涉及政治敏

① 

潘季驯 ： 《 少傅工部 尚 书 雷礼传 》 ，
见焦竑辑 ： 《 国 朝献徵录 》卷五十 ， 《续修四库全书 》史部 第 ５ ２７ 册

， 第 ６０ ６ 觅 。

②沈德符撰 ，
杨万里校点 ： 《万历 野获编 》卷二 《

工 匠见知 》 ，

上海古籍 出版社
，
２０ １ ２ 年 ， 第 ４ ６ 页 。

③沈德符撰 ，
杨万里校点 ： 《万历 野获编 》卷二 《西 内 》 ， 第 ４ １ 页 。

④雷礼撰 ： 《镡墟堂摘稿 》卷一 《贺三殿完工 》 ， 《续修四库全书 》集部 第 Ｉ ３４２ 册
， 第 １ ７ ８ 页 。

⑤雷礼撰 ： 《镡墟堂摘稿 》卷二 《玄熙等殿工 完谢赐银 币 》 ， 《续修四库全书 》集部 第 Ｉ ３４２ 册
， 第 Ｉ ９４ 页 。

⑥潘季驯 ： 《 少傅工部 尚 书 雷礼传 》 ，
见焦竑辑 ： 《 国 朝献徵录 》卷五十 ， 《续修四库全书 》史部 第 ５ ２７ 册

， 第 ６０７ 觅 。

３ ８



历 史教学 问题 ２０２３ 年第 ２ 期

感的史料 ，
最大限度上揭露武宗劣迹及其治下弊政 ，

进而为 自身统治确立合法的历史依据 。

随着世宗统治地位的不断稳固 ，其依托实录构建的权力话语得以进一步增强 ，使得武宗历史的书写形成

自上而下广泛流行的固定模式 。 受此影响 ， 嘉靖以后 ，
明人在私修当代史时大多默认使用这种书写定式去编

纂武宗历史 。反映该现象的 《大政纪 》是典型的例子 ， 但并非唯一 。其他还有如记载武宗不顾皇帝形象作
“

藏阄

之戏
”

的 《名 山藏 》 ；

？ 直书武宗巡游给百姓带来巨大灾难的 《石匮书 》 ；

？ 以及谴责武宗不应
“

欣然乐而忘天

下
”

的 《国榷 》 ，

？ 等等 。 这些史书不约而同地因袭了书写武宗历史的定式 ，
呼应

“

贬低明武宗 ，
批判正德弊政

”

的史学主题 。 它们虽不像《大政纪 》那样 ，
因作者的个人际遇和立场而主动迎合与践行世宗的隐衷 ，但沿用了

相同的历史书写框架后 ，从某种意义上说 ， 它们都被世宗的隐衷所间接渗透影响 ， 与 《大政纪 》殊途同归 ，在不

同程度上成为了统治者权力话语外化与传播的文本载体 。

总而言之 ，
通过全文的分析可以认识到 中 国传统史书并非只是对史料的简单堆砌 ， 它们背后往往饱含深

意 ， 布满复杂的权力话语 。 只有把它们放置于特定的社会和历史背景下仔细观察 ，才能发现来 自统治阶级的

权力话语是如何隐匿在人们的意识世界 ， 作为
一种潜在的约束机制 ，无声地影响着人们的历史认识 、价值观

念和史学的书写方式 。 这无疑是我们在从事史学史研究的过程中所应当注意的 。

（责任编辑 ： 史 明 ）

①何乔远撰 ，
张德信 、 商传 、 王熹点校 ： 《名 山藏 》卷二十一 ，

正德十 四年九 月 壬辰
，
福建人民 出版社

，
２０ １ ０ 年 ， 第 ５ ８ ７ 页

②张岱 ： 《石 匮 书 》卷十 《武 宗本纪 》 ，

上海古籍 出 版社
，
２００ ８ 年 ， 第 １ ３２ 页 。

③谈迁著 ，
张宗祥校点 ： 《 国榷 》卷五十 ，

正德十三年九 月 癸丑
， 中 华 书局 ，

１ ９ ５ ８ 年 ， 第 ３ １ ５ ９ 页 。

（上接第 ６５ 页 ）

而为各高校提供了蓄水池 。而以输出方的角度观之 ， 抽调在职人员人学无疑会是另外一番景象 ，

“

推 、拿
”

之间

演绎的是淘汰过剩人员和选拔优秀人才的复调故事 。

１ ９５２ 年开始 ， 调干不再局限于个别人和特定高校 ， 而是走 向规模化 、制度化 。 全国范围 内抽调干部人学 ，

突破了 以培养工农干部为主要 目标的
“

人大模式
”

， 中共的干部教育工作与培养工农知识分子的理想事业区

别开来 。 在高校持续性扩招以及应届高中生人不敷出 的大背景下 ， 调干生成为重要的补充生源 。 这种情况在

１ ９６４ 年发生实质性的变化 ， 即使高中毕业生异常充足 ， 部分调干生仍然成为一些高校文科专业的优选生源 。

然而调干生虽得以较优惠的条件人学 ，但在实际求学过程中亦随时有被淘汰的可能 。

如果说高等学校招收调干生有拓展生源的重要意义 ， 那么在招收环节对调干生中的工农成分执行有差

异的优待政策 ， 则是中共培育工农知识分子的又一次尝试 。 由于高等学校在招收调干生的实践中始终试图兼

顾现实需求与意识形态需要 ，
因此调干生并不能简单理解为高校向工农开门的产物 。 在生源供求关系不稳

定 、政治生态易变的背景下 ，
调干生人学相关政策不时调整 、要求时紧时松 ，在执行层面亦呈现一定的波动 ，

但仍然有规律可循 。这种变动的背后 ，是阶级路线与高等教育培养机制之间的角力 ，前者在明 ，更容易被研究

者所捕捉 ， 而后者虽隐而不彰却持续地发挥着效力 。 高等学校所执行阶级路线其面相丰富 ，在招收调干生这
一具体问题上阶级优待政策表现出鲜明 的差异化特征 。高等教育相较于其他领域 ，其门槛高 、周期长 ，

因此拥

有更强的 自身防御机制 。 从这个角度上说 ，
调干生群体的沉浮既是新中国十七年政治的晴雨表 ，

也为阶级研

究预留了一片隐秘的角落 。

（责任编辑 ： 史 明 ）

３ ９
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